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Impartiality is a dream and honesty 
a duty. We cannot be impartial, but 
we can be intellectually honest. 


Gaetano Salvemini 


Önsöz 


Ve huve (İbn Haldun) lem-yekun âlimen ve innemâ kâne mü- 


errihen.' 


Mısırlı düşünür Reşid Rıza'nın (öl. 1935) bir asır önce, yaş- 
lı bir mukallide söylettiği bu sözleri bugün ciddiye almamızı, 
üzerinde düşünmeye değer bulmamızı sağlayabilecek bir do- 
nanıımdan artık mahrum olduğumuz muhakkak: 


İbn Haldun âlim değildir; o sadece bir tarihçidir. 


Bu eserde tasvir edilen “gözü kapalı taklitçi”den (mukal- 
lid) maksad, kadim ilim ve irfan geleneğine bağlı yaşlı bir ho- 
cadır; karşısındaki yenilikçi (muslih)} ise hem Doğu'yu, hem 
Batı'yı, hem eskiyi, hem yeniyi bilen, cevval, aydın, genç bir 
mütefekkir... Biri köhne geçmişi, diğeriyse umut dolu geleceği 
temsil ediyor. 


I Reşid Rıza, “el-Muhâverâtu beyne'l-Muslih ve'-Mukallid”, e/-Menar, 11129, s. 
676, 1318/1900; el-Muhâverâtu'1-Muslih ve T-Mukallid, s. 6, Kahire, 1367. Bu 
metinden hareketle kaleme alınan bir değerlendirme yazısı için ayrıca bkz. 
İsmail Kara, Din ile Modemleşme Arasında, s. 212-218, İstanbul, 2003 
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Gerçekte ‘tarih’ bir ilim, ‘tarihçi’ de bir âlim değil midir, ki 
bu yaşlı hoca, hiç tereddüt etmeden İbn Haldun gibi bir zâta 
âlim pâyesini vermekten kaçınıyor ve âdeta küçümseyerek “o 
sadece bir tarihçidir” demekle yetiniyor? 

Bu çetin soru, sadece düşünce tarihimiz açısından değil, 
meselenin psikolojik çerçevesi, hatta ‘nezaketi’ bakımından 
da pek o kadar kolay cevaplanabilir gibi görünmüyor. 

Âlim kimdir? Kime âlim denir veya denmez? 

Bu tür sorular karşısında hissi cevaplar vermekten ne ka- 
dar kaçınabiliriz? 

İtibar ettiğimiz, hissen bağlı bulunduğumuz veya önem- 
sediğimiz ya da etkilendiğimiz bir aydının ilmini veya ilmi 
seviyesini ne kadar serinkanlılıkla tartışabiliriz? Tartışabilir 
miyiz? 

Görüldüğü gibi karşılaştığımız güçlüklerin büyük bir kıs- 
mı, ilmi olmaktan çok, hissi tercihlerimizle alâkalı. Nitekim 
meseleyi günümüze taşır ve muhatabımıza şöyle bir soru yö- 
neltecek olursak, sanırım, işaret ettiğimiz güçlüklerin ne tür 
bir mahiyet taşıdığını daha yakından görmek imkânı buluruz: 


» Sizce Cemil Meriç bir ilim adamı mıdır? 


Aniden böyle bir soruyla karşılaşacak olan malumatlı bir 
okur, muhtemelen bu soruya olumlu bir cevap veremeyecek- 
tir; hatta önce tereddüde düşecek ve sonra, muhatabının “ilim 
adamı” tabiriyle ne kasdettiğini öğrenmek isteyecektir. 

Öyle ya, hangi anlamda bir ilim adamı? 

Şayet bilimadamı' anlamındaysa, bu soru pek acemice so- 
rulmuş olmalı; zira Meriç ne fizikçiydi, ne de kimyacı. 

“Akademisyen” anlamındaysa, hiç kuşkusuz okutmanlık 
(lecteur) yapmış, hatta sosyoloji dersleri vermiş olmasına rağ- 
men, ünvanı olan bir ‘akademisyen’ değildi. 
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Yok eğer 'âlim' anlamındaysa, elbette kendisi klasik mânâ- 
sıyla bir âlim de değildi; zira medrese eğitimi almadığı gibi, 
medrese ilimleriyle de meşgul olmamıştı. 


e Modern mânâda bir bilimadamı değildi. Klasik mânâda bir 
âlim de değildi. Belirli bir branşı olan bir akademisyen ise hiç 
değildi. Peki o halde, gerçekte neydi Cemil Meriç? 


Bu soruya verilecek cevap, hiç değilse en başta, hakikatin 
ve hakikat ehlinin kendisine tesamuh ve tahammül gösterebi- 
leceği bir sadakat seviyesiyle mütenasib olmalıdır: 


— O bir fikir adamıydı, bir mütefekkirdi. 


Fikir hayatını ve fikir adamlarını ciddiye alan her namuslu 
kalem bu ölçüye riayet etmekle mükellef ise de böylesi mü- 
tevazı cevaplardan tatmin olmayan/olamayan kimseler —şa- 
yet sıradan bir hayran makamında yıllarca pineklemiş ekâbir 
arasında yer alıyorlarsa— biraz da kaçınılmaz olarak, övgü- 
lerinden memnun ve mesud bir hâlde, eh biraz da Meriç'in 
kendisiyle ilgili etkileyici birkaç tavsifinden istifadeyle şöyle 
cevaplar vermeyi tercih edeceklerdir: 


— Cemil Meriç mi? Haa, bakınız o benim entelektüel babam- 
dı... aynı zamanda bulutları delen bir kartaldı... ayrıca düşün- 
cenin gökkuşağı idi... üstelik mütecessis ve münzevi bir fikir 
işçisiydi... hem de kendi semâsında tek yıldızdı... ufukların 
muhasibi idi... yanısıra âraftaki kâhindi... kim ne derse desin, 
çuvala sığmayan muzraktı... bir yandan kavramlar cangılının 
bilgesiydi... öte yandan mağara içerisindeki tecessüstü... o sa- 
dece tefekkürün hasbi kalemi değil; aynı zamanda sözün sul- 
tanıydı... kelime avcısıydı... avcı da neymiş, o bir kelime impa- 
ratoruydu... niye unutalım ki henüz öğrenmiş bulunuyoruz: o 
bir mabed bekçisiydi... vs. 


xili 


Ne hoş değil mi? 

Lâkin hepsi bu kadar işte... sadece ‘hoş’. 

Vefatının üzerinden neredeyse yirmi yıl geçmiş olan bir 
Cumhuriyet aydını hakkında sıklıkla tekrarlanan bu süslü 
tanımların tesirini sanırım kimse zayıflatmak istemeyecek, 
kimse bezirgân mânilerinin parlaklığına gereksiz yere gölge 
düşürmeye yeltenmeyecektir. 

Muayyen sınırları korumanın ‘taassub’, duygularda sey- 
yaliyet yerine düşüncelerde ciddiyet aramanın “lüzumsuz bir 
gayretkeşlik' addedildiği günümüzde, kim, düşünceden çok 
duyguların konusu olan bir aydının faziletlerinin yanısıra 
gerçek zaaflarına da işaret etmenin sevimsizliğini üstlene- 
bilir? 


Sanırım, pek az kimse! 
— O bir fikir adamıydı. 


Böylesine mütevazı ölçülerde tasarlanmış müphem bir 
çerçeveden tatmin olmayı beceremeyenler arasına bu satır- 
ların yazarı da dahil edilmelidir; zira uzun bir süre, hem de 
nazarına çarptığı andan itibaren, şu soru, kendisine, cevabı 
bir çırpıda verilemeyecek denli basit ve sade görünmüştür: 


— Nasıl ve ne düzeyde bir fikir adamı? 


Bu basit ve sade soruya bir çırpıda cevap veremeyecek ka- 
dar kendini Meriç'in dünyasına uzak hisseden birinin, çaresiz 
elinde ne varsa, ne kadarlık bir malzemeye ulaştıysa, ulaşabil- 
diyse hepsini de tek tek çırpmaktan başka bir yol bulamayacağı 
takdir edilmelidir. 

Bir marifetmiş gibi sunulan bu çırpma işlemi, gerçekte bir 
tahsili hâsıl sayılmaz mı? Şimdikilerin tabiriyle bu, Amerika'yı 
yeniden keşfetmek değil midir? 
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Biraz kulak kabartacak olurlarsa, küçümen tepelerin yârâ- 
nı, tevazu kuyusunun diplerinden gelen şu tek kelimelik itiraz 
çığlığım duymakta hiç de zorlanmayacaklardır: 

Hayır! 

Evet, ne yazık ki hayır! 

Sizce de düşündürücü değil mi? Vefatının üzerinden bun- 
ca yıl geçmişken, Meriç hakkında ciddiye alınabilecek sevi- 
yede, sadra şifa bir tek monografi ve/veya biyografi yazılmış 
değil. Daha da önemlisi, bu velüd yazarın, çetin koşullar eş- 
liğinde yarım asır boyunca 40 kadar gazete ve dergide 800'ü 
aşkın makale -bunların 50'ye yakını tercümedir- yayımlamış 
olmasına rağmen, henüz elimizde hazırlanmış ciddi ve kap- 
samlı bir tek bibliyografyası, yani bir tek “Cemil Meriç harita- 
sı” bulunmamaktadır. 

Peki elimizde ne var? 

Çoğu -ayrı basımı yapılıp sonradan kitaplarına dahil edi- 
len iki makalesi müstesna- yazılarından derlenmek suretiyle 
meydana getirilen dokuz telif eser.? 

Başka? 

Kaybolmuş olan dört tercümeyi saymazsak; Balzac, Hugo, 
Antoine Meillet-Michel Lejeune, Uriel Heyd, Thornton Wilder 
ve Maxime Rodinson'dan yapılmış on tercüme .? 

Bu ondokuz esere oğlu Mahmut Ali Bey'in yayıma hazır- 
ladığı jurnal'ler ile kızı Ümit Hanım'ın yayıma hazırladığı 


2 Hind Edebiyatı (1964; genişletilmiş 2. bas. Bir Dünyanın Eşiğinde, 1976); Sa- 
int-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist (1967); Bu Ülke (1974); Umrandan Uy- 
garlığa (1974); Mağaradakiler (1978); Kırk Ambar (1980); Bir Facianın Hikâ- 
yesi (1981); Işık Doğu'dan Gelir (1984); Kültürden İrfana (1986) 

3 Altın Gözlü Kız (1943); Onüçler'in Romanı: Ferragus (1945); Otuzundaki Ka- 
dın (1945); Kibar Fahişelerin İhtişam ve Sefaleti (1946; 2. bas. İhtişam ve Se- 
falet/Vautrin, 1973); Hernani (1956; 2. bas. 1966); Marion de Lorme (1966); 
Antoin Meillet-Michel Lejeun, Dillerin Yapısı ve Gelişmesi (1967); Uriel Heyd, 
Ziya Gökalp'in Hayatı ve Eserleri (1980); Thornton Wilder, Köprüden Düşen- 
ler, (1981); Maxime Rodinson, Batıyı Büyüleyen İslâm (1983) 
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sosyoloji notları ile söyleşi ve konferansları da eklersek aşa- 
gı-yukanı elimizdeki tablo yirmiiki kitapla tamamlanmış ola- 
caktır. 

Şimdi sormak gerekmez mi: Bu eserlerin kaçta kaçı oku- 
runun elinde? 

Meriç'in tüm tercümelerini -birkaç sahafiye meraklısı 
müstesna- bulana aşkolsun! 

Telif eserlerine gelince, bir kısmı ağır aksak bir biçimde ve 
ilmi neşir kaidelerine tam anlamıyla riayet edilmeksizin ya- 
yımlanırken, bir kısmı da -kâh şişmanlamış, kâh zayıflamış 
hâlleriyle olsun— henüz günyüzü bile görmüş değildir. 

Hepsi bu kadar mı? Elbette değil. Birkaç değerli hatıra, 
birkaç kiymetli anektod ve zaaflarına karşın çok önemli bazı 
sohbet notları. Ayrıca bazı dergilerde önceden yayımlanmış 
kimi anı tekrarları, bir de bunların yanısıra arz-ı endam eden 
onca hayranlık yazısı, onca methiye söyleşisi. 

Cemil Meriç'in matbu kitaplarından yapılan seçmelere 
gelince, çok şükür ki sayıları ikiyi geçmiyor; zira hiçbir ilmi 
kıstasa müracaat etmeden hazırlanan bu seçme metinler, Ce- 
mil Meriç külliyatının topallamakta oluşundan kaynaklanan 
ihtiyaçlar yüzünden daha çok tembel amatörlere hitab edecek 
kıratta. 

Cemil Meriç'in röportajlarının ne kadar önemli olduğunu, 
sanırım belirtmeye bile gerek yok. Üzülerek söyleyelim ki şim- 
diye değin sadece iki derleme yayımlanmış durumda. Keşke 
bir tane ciddi derleme yayımlansaydı da bu haberi üzülerek 
vermemize gerek kalmasaydı. Bu iki öncülünün kusurların- 
dan arınmış olması hâlinde, Meriç okurlarının, yayımlanacak 


üçüncü derlemeyi şükranla karşılayacaklarından hiç kuşku 
duymuyoruz. 


4 Jumal 1-1! (1992-1993); Sosyoloji Notları ve Konferanslar (1993) 
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Cemil Meriç'in yayımlanmış telif ve tercüme eserlerinin, 
gazete ve dergilerden toplanan röportajlarının ve kitapların- 
dan yapılan derlemelerin yanısıra işaret edilmesi gereken 
kitabiyatın bir kısmını da doğrudan veya bir vesileyle Cemil 
Meriç hakkında yazılan kitaplar, makaleler ve yüksek lisans 
tezleri oluşturuyor. 

Yazarla ilgili ilk elden aktarılan vesika değerinde kimi hatı- 
ra parçaları ile bâd-ı hevacılar gibi tanker musluğunun altına 
kova tutmak yerine uzak çeşmelerden havuza saf su taşıyan 
bir iki çelebinin yazısı istisna edilecek olursa, bu tür metin- 
lerin tamamına yakını, istinad ettikleri malzeme ve kaynakça 
itibariyle (ilmen) herhangibir kıymet taşımazlar; zira ne bilgi- 
mizi genişletirler, ne de yorumlarımızı derinleştirirler. Heves- 
le biriktirilmiş fişleri akademik formata döküp malümu ilam 
etmeleri sebebiyle, zikretmeye değer tek hususiyetleri: bir şe- 
kilde Cemil Meriç'ten söz etmek, dolayısıyla sözü çoğaltmak- 
tır. Bu tür gençlik çalışmalarının muhakkak kıymete değer bir 
yanları varsa, o da okurlardan çok bibliyografya sekreteryası- 
na hitab eden yanlarıdır; yani künyeleri. 

Küçümen tepelerin yâranı, tevazu kuyusunun diplerinden 
gelen tek kelimelik itiraz çığlığını yeterince duyabilmişler mi- 
dir bilemiyorum ama en azından attığı birkaç mütevazı adım 
bile, bu satırların yazarının Cemil Meriç hakkında, elinde ne 
varsa, ne kadarlık bir malzemeye ulaştıysa, ulaşabildiyse hep- 
sini de tek tek elden geçirmedikçe genel hükümlerden kaçın- 
makta ısrar edeceğini açıkça göstermiş olmalıdır. 

O halde? 

O halde öncelikle yapılması gereken şudur: Eldeki malze- 
me bütünüyle ve üşenmeden, sabırla, titizlikle tek tek tesbit, 
tasnif ve tahlil edilmeli; yükseklikleri de, derinlikleri de okur- 
larının meçhulü olan bu zirvenin geneli hakkında, ancak bu 
işlemler sonuçlandıktan sonra ilmi değerlendirmelerde bu- 
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lunulmalıdır. Öyle ya, hakikate ulaşmak arzusunda olanların 
elinde, sağlıklı yorumlar yapabilmek için bir yazarın eserle- 
rinden başka ne olabilir ki? 

Japon yönetmen Akira Kurosawa ne güzel söylemiş: 


There is nothing that says more about its creator than the work 
itself. 


Bu mülâhazalara binaen biz de nezdimizdeki Cemil Meriç 
Haritasının elverdiği ölçülerde nokta araştırmalanıyla yetinip 
tümevarım yöntemiyle, yeni fetihlerin, yeni keşiflerin ümit ve 
heyecanıyla adım adım mabedin etrafında dolaşırken, Me- 
riç'in bize görünen yönlerini —pek tabii ki göründüğü kada- 
rıyla— irdelemeye çalıştık. Bu esnada bütün heybet ve ihtişa- 
mıyla bizi kendisine meclub ve mecbur eden mabedin sadece 
üç katını çıkmakla kalmadık, aynı zamanda her katta herbir 
katın mukimi üç ayrı Cemil Meriç'le karşılaştık: 

a. Mütercim Cemil Meriç 

b. Mütefekkir Cemil Meriç 

c. Münekkid Cemil Meriç 

Üç ayrı Cemil Meriç... üç ayrı sıfatıyla karşımıza çıkan bir 
Meriç... ve fakat hepsi de en nihayet Cemil Meriç. 

Mabed de öyle. O da her katında bir önceki anlamından 
soyunan, değişen, genişleyen, yükselen üç ayrı mabeddi aslın- 
da; üç katlı bir mabed... üçlü bir mabed... 

Giriş katında bizi “Mütercim Cemil Meriç” karşılıyor. Ken- 
disi, daha önce Bir Mabed Bekçisi sıfatıyla mabedin ziyaretçi- 
lerine tanıtılmıştı. 

Mabed'in ikinci katında “Münekkid Cemil Meriç” ikamet 
etmektedir ki oda Bir Mabed Savaşçısı sıfatıyla okura sunula- 
cak; böylelikle hem kendi yazdığı eleştiriler hem de kendisine 


* Hiçbirşey bir insanla ilgili gerçekleri onun eserlerinden daha iyi sergileyemez. 
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verilen cevaplar ile karşı-eleştiriler ayrı bir eserde ele alınıp 
değerlendirilecektir. 

Üçüncü ve son katta ikamet eden “Mütefekkir Cemil Me- 
riç” ise, -henüz üstesinden gelemediğimiz bazı teknik sorun- 
lar nedeniyle- neşredilme önceliği kazanarak birazdan ziya- 
retçilerini Bir Mabed İşçisi sıfatıyla hoş-âmedi eyleyecektir. 
Nitekim elinizde tuttuğunuz eser, mabed bekçisi ve savaşçısı 
her iki Meriç'ten de ayrı olarak sadece mabed işçisi Meriç'i 
tanıtmayı üstlenmiş olup dört temel bölümden meydana gel- 
mektedir: 

1. İlk bölümde, Cemil Meriç'in fikir hayatının safahatına 
ilişkin ilk elden kayıtlar tanıtılıp değerlendirme konusu yapıl- 
mış, Meriç'in muhtelif tarihlerde kendisini kamuoyuna nasıl 
takdim ettiği ve bu takdim teşebbüslerinin günümüze değin 
başkalarınca nasıl algılandığı gösterilmeye çalışılmış ve bölü- 
mün sonuna eklenen kısa bir tedkikin ihtiva ettiği uyarılara 
istinaden, hiç değilse ileride yapılacak daha ilmi, daha kâmil 
araştırmaların önünün açılması amaçlanmıştır. 

2. İkinci bölümde, Cemil Meriç'in Türkçülük ve Ziya Gö- 
kalp hakkındaki düşünce ve eleştirileri, Bu Ülkede “Turan'a 
Kaçış” adıyla yer alması engellenen (sansürlenen) bir yazı- 
sından hareketle değerlendirilmiştir. Bu arada Meriç'in Ziya 
Gökalp'le ilgili açıklama ve yorumları bir araya getirilmek 
suretiyle mevcut dosya mümkün mertebe ikmâl edilmeye ça- 
lışılmıştır. 

3. Üçüncü bölümde, Cemil Meriç'in Hilmi Ziya Ülken'e 
yönelik eleştirileri, Ülken'in İbn Haldun hakkındaki bir ted- 
kikinin Fransızca bir kitaptan intihâl olduğunu ispatlamaya 
çalışan bir gençlik yazısına istinaden ele alınmış ve böylelikle 
1944 tarihli bu eleştirinin izleri Meriç'in diğer yazılarından 
hareketle takip edilmek ve 1974 tarihli ünlü “Hasbi Tefek- 
kür” eleştirisinin arkaplanı tüm ayrıntılarıyla serimlenmek 
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istenmiştir. İncelemenin ikinci kısmında, Cemil Meriç'in İbn 
Haldun araştırmalarının dökümü çıkarılarak bu malzemenin 
keyfiyet ve kıymeti ilmen mütalâa ve münakaşa edilmiştir. 

4. Eserin en hacimli dördüncü ve son bölümünde ise, 
mabed işçisinin Osmanlı tasavvuru etraflıca tasvir, tahlil ve 
tenkid edilmiş, böylelikle kapsamlı bir Cemil Meriç monog- 
rafisinin başlıca yapı taşları sırayla ve pek tabii ki hakettikleri 
dikkat ve özenle yerlerine yerleştirilmiştir. 


Tüketti sanma hezâran hikâyet-i aşkı, 
O sevdadan dahi söylenmedik neler kaldı. 


Böylesi sanılar, hiç kuşku yok ki yolcunun tecrübe eksikli- 
ginin mahsulüdür. Bu nedenledir ki çalışmalarıma başladığım 
tarihle kitapların neşredilmeye başladığı tarih (Nisan-Eylül 
2006) arasında geçen altı aylık süre içerisinde üç kitaplık bu 
dizinin küçük dosyalarını imkânlar elverdiğince bazı dergiler- 
de -ilk ve işlenmemiş hâlleriyle— yayımladığımı; ve fakat bu 
ilk ürünlerin ilim ve fikir dünyasında yazılı olarak herhangibir 
itiraz, tenkid ve mukabeleyle karşılaşmak şansını bulamadık- 
larını; hâl böyle olunca da araştırmalarımın —hiç değilse ba- 
zılarının- muhtemel zaaf ve noksanlarını, hata ve kusurlarını 
gidermek ve düzeltmek niyetiyle gerçekleştirdiğim bu teşeb- 
büslerin yayımlanma amacına ulaşamadığını bilhassa belirt- 
mek isterim. Fakat bu talihsizliğe karşın, yine de sonradan 


5 İlk hâlleriyle bu yazılar, Dergâhta neşredilen inceleme müstesna, dipnotsuz 
olarak yayımlanmıştır. Tarih ve Düşünce dergisinde yayımlanan üç yazının 
başlığı da derginin insiyatifiyle değiştirilmiş, metne orijinalinde bulunmayan 
ara-başlıklar eklenmiştir. Sırasıyla bkz. 1. “Bir Mabed Bekçisi: Cemil Meriç”, 
Doğu Batı, sn. 9, sy. 37, s. 89-109, Mayıs-Temmuz 2006; 2. “C. Meriç'ten Gö- 
kalp'e Ağır Tenkidler: Turan'a Kaçışın Hikâyesi”, Tarih ve Düşünce, sy. 67, s. 
12-28, Haziran 2006; 3. “Kronoloji: Aptalların Tarihi: Cemil Meriç'in Düşünce 
Yıllığı”, Dergâh, XVIV197, s. 8-9, 15-17, Temmuz 2006; 4. “C. Meriç'ten Hilmi 
Ziya Ülken'e Suçlama”, Tarih ve Düşünce, sy. 68, s. 36-44, Temmuz-Ağustos 
2006. 


farkettiğim kimi hatalarımı, eksik ve noksanlarımı bu süre 
zarfında düzeltmek, yeni malzemelere ulaştıkça tasvirlerdeki 
ayrıntıları genişletmek, hepsinden önemlisi, tasavvuratımda 
müphem kalan bazı nazik meseleleri açıklığa kavuşturup yo- 
rumlarımı olgunlaştırmak için elimden geleni yaptım. 

Acaba bu çabalarımda ne kadar başarılı olabildim? 

Bilemiyorum. Lâkin tüm cehaletime rağmen, insanın ça- 
balarının neticesinden değil, aksine keyfiyetinden mesul oldu- 
ğunu gayet iyi biliyorum. 

Hayatımın hiçbir döneminde tarafsız olmadım; tarafsızlığı 
da aslâ makbul ve muteber bir meslek olarak görmedim. An- 
cak hısımlarıma da, hasımlarıma da dürüst ve adil davranma- 
yı genç yaşlarımdan itibaren kendime meslek edindim. Çün- 
kü zamanında “Bana 'Allah nedir? diye sorsalar, 'En azından 
adalettir” derim!” diyen bir babanın meslekini meslek, meşre- 
bini meşreb addedip hakikat bâdesini avuçlarından içmek için 
divâne önünde diz çökmeyi “silkimin âdetidir” diye belledim. 


Ehl-i irfanım deyü kimseye ta'n eyleme sen 
Defter-i irfana sığmaz söz gelir divâneden 


Ehl-i ilim ve irfan kisvesiyle dolaşan kimi bezirgânların ne 
ölgün bakışlarını, ne titrek ve sinirli dudak büküşlerini pek 
umursamadığım/umursamayacağım her halde anlaşılmış ol- 
malı. Keza, ellerinde dolaştırdıkları o boş defterciklerin divâ- 
neden gelecek sade sözlerin ihtişamı yanında anmaya değer 
bir kıymetlerinin bulunmayacağı da. 

Peki ne yapmalı, nasıl bir yol takip etmeli? 

Kim ne derse desin, irfan mirasımızın ustalarından gelen 
uyanları ciddiye almak zorundayız: 


Akla mağrur olma Eflâtun-ı vakt olsan dahi 
Bir edib-i kâmili gördükde tıfl-ı mekteb ol! 


Makamı gelmişken bir tevcihte bulunmama müsaade edil- 
sin lütfen! 

Ne “Eflâtun-ı vakt” gerçekte hakikat iddiacısıdır, ne de 
“edib-i kâmil” güya mücerred hakikatlerin sahibi. Bilâkis ilki 
zann'ın, ikincisi hakikat'in zatını temsil eder. Yani belleğin bir 
yığın kuru bilgi (zan) ile dolu diye kurumlanıp kendini adam- 
dan saymaya kalkışma da hakikatle, değil hakikatin ışığıyla, 
gölgesiyle bile karşılaştığında hemen teslim olmayı nefsin için 
fazilet bil! 

Tarafsızlıkla dürüstlük arasındaki ince ayrım tam da bu 
noktada başlar. Bu bakımdan tarafsızlığın eseri “kesinlik su- 
retinde zan ve ihtimal”, dürüstlüğün eseri ise “kuşku suretin- 
de hakikat”tir. 

Hak, bizden tarafsız olmanın keyfini sürmemizi değil, dü- 
rüst olmanın ızdırabım çekmemizi talep eder; dürüst olma- 
nın, yani bir kuş gibi ürkek olmanın... 

Bir kuş ürkekliğiyle kaleme alman bu eser, okurundan aynı 
ürkekliği kuşanmasını talep etmektedir. 


Dücane Cündioğlu 
Çengelköy, Eylül 2006 


I 
KRONOLOJİ: APTALLARIN TARİHİ 
-Cemil Meriç'in Düşünce Yıllığı- 


Ben İstanbul'a gitmek için Kadıköy'den vapura 
biniyorum. Gayem belli, karşı kıyıya varmak 
istiyorum. Vapurda yanımda oturanlar beni 
hiç ilgilendirmiyor. 

Cemil Meriç 


C düşünür Jean-Jacques Rousseau (öl. 1778) 
ünlü itiraflarına şu sözlerle başlar: 


Je forme une entreprise gui n'eut jamais d'exemple et dont 
Tex&cution n'aura point d'imitateur. Je veux montrer à mes 
semblables un homme dans toute la vérité de la nature; et cet 
homme ce sera moi. Moi seul. 


Yazar, şimdiye değin eşi-benzeri görülmemiş bir işe kal- 
kışmak ve kimsenin taklid edemeyeceği bir teşebbüsü gerçek- 
leştirmek niyetindeymiş. Bizim gibilere, tüm çıplaklığıyla bir 
insanı tanıtacakmış: kendisini yani. Sadece kendisini. 

Rousseau bu girişin ardından, görüp tanıdığı hiçbir insana 
benzemediğini ve hemcinslerinden, daha iyi olmasa bile tama- 
men farklı olduğunu iddia ediyor. 

Ne cüret değil mi kişinin kendisini tüm çıplaklığıyla anla- 
tabileceğini ve/veya tanıtabileceğimi iddia etmesi? Başkaları- 
na benzememek ve başkalarından farklı olmak hoş bir duygu, 
güven verici. Bu tür sanılar sıradan insanların nefsine itimad 
telkin eder; aydın takımının nefsine ise boş bir kibir. 


1 Jean-Jacques Rousseau, Les Confessions, (Présentation et notes: Raymond 
Trousson), 1/151, Imprimerie Nationale Éditions, 1995 
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Burada durup düşünmeliyiz: Hakikaten insanoğlu kendi- 
sini “tüm çıplaklığıyla” ve “tüm doğallığıyla” anlatabilir mi? 
Başkalarına değil, bizâtihi kendisine kendisini “tüm çıplaklı- 
gıyla” (dans toute la vérité de la nature) anlatmayı başarabilir 
mi? O cafcaflı, o cesur ve güya kahramanca itiraflarını yalan- 
lardan, üstelik masum yalanlardan tümüyle ayıklayabilir mi? 

Ünlü biyografi yazarı ve edebiyatçı Stefan Zweig, bu ve 
benzeri sorular dolayımında bize şu açıklamaları yapıyor: 


Sperrt ein Mensch ihr entschlossen die Türe zu, so wird sie 
sich schlangenhaft geschmeidig machen und durch die Rit- 
zen kriechen. (...) Wie Schlangen am liebsten unter Felsen 
und Gestein, so nisten die gefährlichsten Lügen am liebsten 

, gerade im Schatten der großen, pathetischen, der scheinhero- 
ischen Geständnisse. 


İnsan yalana karşı ne denli kararlı bir biçimde kapıyı kapatır- 
sa kapatsın, yine de yalan bir yılan gibi kıvrılır ve çatlaklardan 
içeriye sızar. (...) Yılanların kayaların ve taşların altına yuva- 
landığı gibi, en tehlikeli yalanlar da o büyük, heybetli ve güya 
kahramanca itirafların gölgesine sığınmayı tercih ederler. 


Bu satırların ardından Zweig'm, Jean-Jacgues Rousseau- 
nun itiraflarıyla ilgili yaptığı şu ustaca değerlendirmeyi, sanı- 
rım, ifşa değeri yüksek bir yorum olarak okumak gerekiyor: 


Selbst ein so ehrlich Wahrheitsgewillter wie Jean-Jacgues Ro- 
usseau wird mit einer verdächtigen Gründlichkeit alle seine 
sexuellen Abwegigkeiten auspauken und reuig bekennen, er 
habe seine Kinder, er, der Verfasser des ‘Émile’, des berühmten 
Erziehungstraktates, im Findelhause verkommen lassen, aber 
in Wirklichkeit deckt dies scheinheroische Eingestehen nur das 
weit menschlichere, aber ihm schwierigere zu, daß er wahrs- 
chenlich nie Kinder gehabt hat, weil er unfähig war, solche zu 
zeugen.? 


2 Stefan Zweig, Drei Dichter ihres Lebens: Casanova, Stendhal, Tolstoi, s. 17-18, 
Frankfurt am Main, 2004 (3. bas.) 


Jean-Jacgues Rousseau gibi samimi bir hakikat âşığının ken- 
disi bile, tüm cinsel sapkınlıklarını insanı kuşkuya düşürecek 
denli büyük bir titizlikle açıklar ve bu, ünlü terbiye risalesi 
Emilein yazarı, kendi çocuklarını yetimhanede heba ettiğini 
pişmanlık içinde itiraf eder. Lâkin gerçekte, güya bu kahra- 
manca itirafın arkasında, sadece, belki daha insani ve fakat 
kendisine daha ağır gelen bir sırrı, muhtemelen, iktidarsız ol- 
duğundan ötürü çocuk sahibi de olamadığını gizler. 


Cevabını aradığımız soruyu tekrar hatırlayalım: Hakikaten 
insanoğlu kendisini “tüm çıplaklığıyla” ve “tüm doğallığıyla” 
anlatabilir mi? Başkalarına değil, bizâtihi kendisine kendisini 
“tüm çıplaklığıyla” anlatmayı başarabilir mi? 

Bu soruya verilmiş cevaplardan birini daha görebilmek 
amacıyla Rousseau'yu da, Zweig'ı da bir kenara bırakıp gü- 
nümüze gelecek ve Japon yönetmen Akira Kurosawa'ya (öl. 
1998) kulak vermeyi tercih edeceğiz: 

Kurosawa, anılarında (Gama no abura), “En İyi Yabancı 
Film” dalında Amerikan Akademi ödülünü aldığı ünlü filmi 
Raşomonun hazırlıkları sırasında (1950'de), asistanlarının bile 
senaryoyu anlamakta nasıl güçlük çektiklerini anlatır. Genç 
asistanlar bir akşam toplanarak yanına gelirler; çaresizdirler, 
çünkü bu işin içinden nasıl çıkacaklarını bilememektedirler. 
Kurosawa da alır onları karşısına ve bu filmde neyi anlatmak 
istediğini sakin sakin izah eder: 


Human beings are unable to be honest with themselves about 
themselves. They cannot talk about themselves without em- 
bellishing. This script [Rashomon] portrays such human be- 
ings —the kind who cannot survive without lies to make them 
feel they are better people than they really are. It even shows 
this sinful need for flattering falsehood going beyond the gra- 
ve —even the character who dies cannot give up his lies when 
he speaks to the living through a medium. Egoism is a sin the 
human being carries with him from birth; it is the most difficult 


to redeem. 


İnsanlar, nefisleri sözkonusu olduğunda dürüstlükten yana 
gönülsüzdürler; kendileri hakkında, yalanlara başvurmadan; 
allayıp pullarnadan konuşmayı kolay kolay beceremezler. Bu 
fılm (Raşomon), işte böylesi insanları anlatıyor; gerçekte ol- 
duklarından daha albenili, daha iyi ve üstün oldukları duygu- 
sunu tadabilmek için yalan söylemeden yapamayan insanları; 
hatta bu günahkâr pohpohlanma ihtiyacından mezarda dahi 
kopamayan insanları. Öyle ki karakterlerden birinin, öldük- 
ten sonra da, bir medyum aracılığıyla konuşurken insanlara 
yalan söylemeyi sürdürdüğüne tanık oluruz. Benperestlik, 
dünyaya geldiği anda insanoğluna musallat olan bir günahtır; 
kefareti ödenmesi en güç günah. 


Asistanlardan biri yine hiçbir şey anlamadığını itiraf eder- 
se de film başarıyla tamamlanır. Nitekim bizler bu filmi bu- 
gün dünya sinemasının klâsiklerinden biri olarak tanıyoruz. 

İnsanoğlunun kendisini olduğundan daha iyi göstermek 
için söylediği yalanlar, “gerçeğin tam da aksini ifade eden 
sözler” anlamında birer ‘yalan’ değildir. İnsan ne kadar doğ- 
ru söylediğine inanırsa inansın, hatta bizatihi ne kadar doğru 
söylerse söylesin, yine de söyledikleri gerçeğin, kendi gerçeği- 
nin sadece bir kısmıdır; süzgeçten geçirilmiş, onarılmış, dü- 
zeltilmiş bir kısmı hem de. 

Cemil Meriç ne güzel söyler: 


Kim, hafızasının aynasında sadık akisler bulabilir? 


Sadık, yani kendisini hiç çarpıtmadan, aynen, olduğu gibi 
yansıtan akisler. 

İşte bu mümkün değildir. O halde ne yapmalı, bir insanı 
tanımak için nereye bakmalı? 

Kurosawa'nın, anılarına son verirken yaptığı şu tesbit, sa- 
nırım, gerçeği arayanlara yardımcı olacak nitelikte: 


3 Akira Kurosawa, Something Like an Autobiography, (Çev. Audie E. Bock), s. 
183, New York, 1983 


Hiçbir şey bir insanla ilgili gerçekleri onun eserlerinden 
daha iyi sergileyemez. 

Biz de bu tavsiyeyi ciddiye alacağız; Cemil Meriç'in düşün- 
celerini anlamaya/kavramaya çalışırken, kendi sözlerine bile 
bütünüyle güvenmeyip onun en sadık aksini eserlerinde bul- 
mayı deneyeceğiz. 


1 
Bir Lâtifenin Hikâyesi 


emil Meriç'in, düşünce çizgisini, başka bir deyişle, fikir 

hayatının, içinden geçtiği merhaleleri tesbit ve tayin 
etmek bakımından sıklıkla referans olarak gösterilen erken 
tarihli atıf-kaynaklarının başlıcası, Ergun Göze'nin İçimizden 
30 Kişi adlı kitabına aldığı röportaj metnidir* Gerçekte ilk kez 
10 Kasım 1974'te Göze'nin Tercüman gazetesindeki köşesin- 
de Bir Osmanlı Konuşuyor başlığıyla yayımlanan bu metinde, 
Cemil Meriç, fikri hayatının merhalelerini -biraz da kerhen- 
okurlarına şu şekilde arzeder: 


1917-1925: Koyu Müslümanlık devri. (Hacı-hoca olmak is- 
terdim.) 

1925-1936: Şöven Milliyetçilik. 

1936-1938: Sosyalistlik devri. 

1938-1960: “Âraf devri” diyebileceğim kuluçka devri. 
1960-1964: Hind devri'm. 

1964'ten sonra: sadece Osmanlıyım.? 


Bu tablo, kendisini geniş kitlelerin teveccühünden mah- 
rum edecek muayyen sınırların içinde görünmekten mümkün 
olabildiğince kaçınan ve bu nedenle müphemde veya ârafta 


4 Ergun Göze, İçimizden 30 Kişi, s. 7-12, İstanbul, 1975 
5 Ergun Göze, "Bir Osmanlı Konuşuyor”, Tercüman, s. 5, 10 Kasım 1974 
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tek başına kalmayı tercih eden Cemil Meriç'in gerçekte hiç de 
istemediği bir açıklık ve kesinliğe sahiptir; üstelik bir o kadar 
da yanıltıcıdır. 

Evet, yanıltıcıdır; zira 80'lerin başında dikte ettirdiği ya- 
yımlanmamış bir terceme-i hâl varakasında şu tesbitleri ya- 
pan, bir başkası değil, bizzat Meriç'in kendisidir: 


Bütün bir ömrün muhasebesini birkaç sayfaya sığdırmak ka- 
bil mi? Kim, hafızasının aynasında sadık akisler bulabilir? 
Çevrenin/çevremizin bizi taşımak zorunda bıraktığı maske- 
leri istesek de yırtabilir miyiz? Hele bir sanatçı... ebediyetin 
karşısına süslenerek çıkar. Bütün hâl tercümeleri bir çeşit 
müdafaanârmedir.* 


Çevrenin bizi taşımak zorunda bıraktığı maskeler... istesek 
de pek yırtamadığımız maskeler... 

Merhum Meriç, taşımak zorunda kaldığı bu maskelerin 
pekâlâ farkında, peki ya muhatabları? 

Bu soruya, ne yazık ki müsbet bir cevap vermek pek müm- 
kün görünmüyor. Nitekim vefatından kısa bir zaman önce- 
sinde dahi, bizzat gözden geçirerek yayımlanmasına müsaade 
ettiği 1986 tarihli biyografisinde fikri mâcera olarak hayatı beş 
dönem hâlinde tavsif edilmiştir. Bu metinde fikri merhaleler 
arasından buharlaşıp uçan sadece Hint devridir: 


Fikri mâcera olarak hayatında beş dönem görülmektedir: 
1917-1925: Koyu Müslümanlık devri; 1925-1936: Şöven Milli- 
yetçilik devri; 1936-1938: Sosyalist olduğu, 1938-1964: Ârafta 
olduğu; 1964'ten sonra: kendi kültürümüze dönüp “sadece 
Osmanlıyım” dediği yıllar.” 


6 CM, “Bir Ansiklopedinin Sorusuna Cevap”, Yeni Şafak, (haz. Dücane Cündioğ- 
lu), s. 15, 11 Temmuz 2006. Bu metinle birçok bakımdan benzerlikler arzeden 
ve fakat aynı zamanda değiştirmelere, eklemelere ve çıkarmalara maruz kal- 
mış 26 Ekim 1980 ve 27 Mart 1983 tarihli iki adet terceme-i hâl varakası için 
aymca bkz. CM, Jurnal II, s. 249-255, 344-348, İstanbul, 1998 

7 Mustafa Kutlu, “Meriç, Cemil”, Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, VU269, 
İstanbul, 1986. Kaynakçasından da anlaşılacağı üzere, madde yazarı, bu 
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12 Aralık 1916 doğumlu bir yazarın, üstelik 26 Ekim 
1980'de, 8 yaşma kadarki hayatını “bulanık, başsız sonsuz bir 
hatıralar yığını” olarak tavsif eden bir yazarın,9 bu çocukluk 
yıllarını -göz göre göre- koyu müslümanlık devri olarak tanım- 
laması çok “şaşırtıcı, hatta biraz da ‘gülünç’ değil midir? 

Sonradan haince olmakla vasıflandıracağı “Fikri hayatınız- 
da hangi merhalelerden geçtiniz?” sorusuna karşılık, Cemil 
Meriç, muhataplarının beklentilerini tatmin etmek uğruna, 
sanki çareyi lâtife (!) yapmakta bulmuş gibidir. İşin garibi, bu 
lâtife sonradan kalem erbabınca ciddiye alınmış ve bugüne 
değin hiçbir kuşku duvarına çarpmaksızm sorgusuz-sualsiz 
benimsenmiştir. 

2001 yılında bir yazar, mezkur “düşünce takvimi”ni şu su- 
numun eşliğinde yineler: 


Onun bu topraklar için taşıdığı anlam, kendi fikri serenca- 
mındaki ayrışma ve kristalleşme daha bir belirginlik kazan- 
maktadır. Ergun Göze'nin naklettiği aşağıdaki satırlar, Türk 
toplumunun hemen her kesiminin niçin Cemil Meriç'in eser- 
lerinde kendisine hitap eden bir veche yakalayabildiğinin 
açıklaması gibidir... ? 


Bu yazarın, derlemesine başlık olarak seçtiği gibi, Cemil 
Meriç gerçekten de düşüncenin gökkuşağı mıydı, yoksa alaca- 
lı-bulacalı bir renk kakofonisi mi, ya da iyi niyetli, gayretkeş 
ve biraz da bu gayretkeşliğinin mahsulü olarak karmakarışık 
bir arapsaçı mı? 


tavsifi yaparken Göze'nin 10 Kasım 1974 tarihli Tercüman yazısına istinad 
etmiştir. 

8 CM, Jurnal 1}, s. 249 

9 Mustafa Armağan, Cemil Meriç: Düşüncenin Gökkuşağı, s. 20, İstanbul, 
Temmuz 2001; krş. 2. bas. s. 42, İstanbul, 2006. Yazar, Meriç'in mezkur be- 
yanını ziyadesiyle ciddiye almış görünmektedir: a.y., “Meriç, Cemil”, TDİA, 
XXIX/190-191, Ankara 2004; “Cemil Meriç'e Kuşbakışı”, Cemil Meriç, (haz. 
Murat Yılmaz), s. 43, Ankara, 2006 
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Kuşkusuz ki hiçbiri değildi. Meselâ düşüncenin gökkuşağı 
değildi; zira bir gök kuşağının tutarsızlığından veya tezatlarla 
malül olduğundan söz edilemez. Oysa Cemil Meriç tezatlarıy- 
la meşhurdur, ve bir düşünür için vehamet arzetse bile, bu bir 
sanatçı (!) için aslâ esaslı bir zaaf olarak görülemez. Meriç, 
kelimenin tam anlamıyla bir renk kakofonisi veya bir arapsaçı 
da değildi; zira insaflıca bakılacak olursa, onun -hoşumuza 
gitsin gitmesin- takipçisi olduğu değişmez sâbiteleri vardı. 
Hepsinden önemlisi, “Çok aldandım ama hiç aldatmadım” di- 
yecek kadar ısrarla ve içtenlikle savunduğu insani değerlere 
sahipti. 

Herkese, her kesime hitab eden bir Cemil Meriç... Bu 'her- 
kes’ veya ‘her kesim’ kategorisi, Türkiye'yle sınırlı olmayacak, 
siyaseten ihtiyaç duyulduğunda, Meriç'in sözümona çok yön- 
lülüğü, 'medeniyetler ölçeğine de taşınacaktır. Nitekim bir 
Kültür ve Turizm Bakanı'nın 2006 yılında sarfettiği şu sözler, 
bu konuda ibret-âmiz bir vasıf taşımaktadır: 


Cemil Meriç bugün tartışılan “medeniyetler arası diyolog” 
veya “medeniyetler ittifakı” gibi konuları, hayatı boyunca ele 
almış, incelemiştir. Bu zaviyeden bakınca, Cemil Hoca, şah- 
sında âdeta medeniyetler arası diyalogu gerçekleştirmiştir."9 


Bazı yazarlar da bu “düşünce takvimi”ne, kendisinden psi- 
kolojik neticeler çıkaracak ve keyfi genellemeler yapacak den- 
li güvenmekte bir beis görmezler: 


O dönemlerde Fransızların idaresinde olan Antakya'da Fran- 
sız kültürüyle yetişen ve dokuz-on yaşlarına kadar, ailesi için- 
de önemli bir yeri olan dinin etkisiyle “hacı, hoca” olmak is- 
teyen Cemil Meriç, lise yıllarında ‘şoven’ denilebilecek kadar 
katı milliyetçi bir tutum benimser. Dindar çocuk bizim kuzu 
Meriç; şoven delikanlı ise orangutanımızdır. 


ASE GE MENE 
10 Atilla Koç, “Sunuş”, Cemil Meriç, s. 7 
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Meriç'in o ünlü “Kronoloji: aptalların tarihi” vecizesini, 
yazılarının başında epigram olarak kullanan yazarlar, güveni- 
lirliğinden kuşku duymadan itibar ettikleri bu kronoloji'den 
hareketle daha parlak ve tabiatıyla daha gevşek yorumlara 
sıçrayabileceklerine inanmış olmalılar: 


Dindar bir aileden gelen Meriç'in çocukluk döneminde ailesi 
ile bir özdeşim kurarak bir din adamı olmak istemesini an- 
lamak zor değildir. Zalim Arap çocukları arasında 'kuzu'nun 
kendisine yer edinebilmesi için de bu ideal pek uygundur. 
Keza, yine erken ergenlikle birlikte aile ile kurmak istediği bu 
özdeşimden vazgeçip ‘din adam" olma fikrinden uzaklaşması 
da ailesi ile çatışan bir ergenden beklenebilecek bir davranış- 
tır. Cemil, zamanla güçlenip orangutanlaşırken Müslüman 
Arapların arasında ezilmesi, hor görülmesi, aşağılanmasının 
doldurduğu öfkeyle, Arapları simgeleyen Müslümanlığa ba- 
kışında bazı değişimler olması kaçınılmazdır. Görülüyor ki 
şoven milliyetçi tutumunun gelişmesinden önce, Meriç, Müs- 
lümanlık mefhumundan soğumuştur." 


Cemil Meriç: Müslümanlık mefhumundan (1) soğuyan 8-9 
yaşlarında bir mütefekkir. 

Ne kadar çarpıcı, ne kadar etkileyici değil mi? 

Lâkin vecizeler etkileyici oldukları kadar çoğu kez yanıltıcı 
da olabilirler. Cemil Meriç'in dahi kendisine aidiyetinden kuş- 
ku duyup üstlenmekte tereddüt ettiği bu vecize de en nihayet 
kötü bir özetten ibarettir. Çünkü kronoloji “aptalların tarihi” 
değildir; bilâkis “aptalların tarihi” hâline dönüşen kronoloji- 
ler vardır. 

Röportaj metnindeki kronolojik açıklamalar, Cemil 
Meriç'in, muhatablarını dikkate alan ve tabiatıyla gözden ge- 
çirilmiş, düzeltilmiş düşünceleridir. Oysa elimizde, yazarın 29 
Ekim 1974 tarihinde, yani sorular kendisine ulaştığı sıradaki 


11 M. Beyazyüz-E, Göka, “Kronolojik Bir Biyografi Yerine Psikobiyografi”, Ce- 
mil Meriç, s. 131-132 


düşüncelerini daha doğal, daha işlenmemiş hâliyle dile geti- 
ren kişisel notlar da bulunmaktadır. Üstelik riyazi bir katiyet- 
ten mahrum oluşu sebebiyle, bu notlarda, röportajda yer alan 
o kronolojik lâtifeye de ihtiyaç duyulmadığı görülüyor: 


Göze, beni tanıtmak istiyormuş. Dostça bir arzu. Yıllarca se- 
simi duyuramamanın acısı içinde yaşadım. Ama kime ve nasıl 
tanıtacak? 

Sualler haindi. Gazeteci alışkanlığı: “Fikri hayatımda geçti- 
ğim merhaleler?” . 
Bunları vuzuhla tayin kabil mi? 

(1) Önce çevreye intibak: câmi, dua. 

[2] Sonra çevreye isyan: şovenizm. 

Fakat ne o dindarlık taklidi, ruhi hüviyetimi ifşa edebilir, ne 
saldırıcı milliyetperverlik. 

[3] Sonra Sosyalizm. 

Bütün bu tahavvüllerin merkezinde “yalnızlık” kâbusu. Önce 
çevreye bağlanmak; olmayınca daha geniş bir çevreye, bir 
belki'ye, bir 'müphem'e... 

[4] Nihayet gizli'de, tehlikeli'de, cihanşümul'de karar kılış.? 


Görüldüğü gibi, röportajda altı maddede, ansiklopedi'dey- 
se beş maddede sıralanmış olan düşünce takvimi, bu notlarda 
dört madde halinde ve daha genel bir surette ifade edilmiş. 

Sekiz-dokuz yaşlarına kadarki çocukluk yıllarını koyu müs- 
lümanlık devri şeklinde tanımlayan Meriç, “fikri hayatını” veya 
“fikri mâcera olarak hayatını” değil, “ruhi hüviyetini” belirle- 
meye çalışırken çok daha mütevazıdır: önce çevreye intibak: 
câmi, dua; yani o yıllarda ve o yaşlarda bulunan bir çocuk için 
gayet tabii olduğu üzere, “dindar bir aile içinde büyümüş olan 
bir Cemil Meriç” var karşımızda; yoksa, “fikir hayatında koyu 
bir müslümanlık devri bulunan bir Cemil Meriç” değil. 


12 CM, Jumal 11, (29 Ekim 1974), s. 201 
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Müslümanlığın, o yaşlarındayken yazarın düşünce dünya- 
sından çok, duygu dünyasına tesir ettiği muhakkaktır. Nite- 
kim kendisi de birkaç satır sonra bu yıllarını ihmal etmekte 
bir beis görmez: 


Hayır! Bütün bu tercihlerin bir tefekkür çilesinden doğdu- 
ğunu sanmıyorum. Ne Marx'a geldiğim zaman Marx'ı tanı- 
yordum, ne Türkçülüğüm bir araştırmanın mahsulüydü. 
Sosyalizm'den niçin ve nasıl ayrıldığımı da bilmiyorum. 
Ayrıldınız mı ki? 


Bu suale kesin bir cevap vermek güçtür. 


Halbuki Cemil Meriç'in gazetede yayımlanan cevabı, ilk 
notlarının aksine ‘kesin’ gibidir: 


— Sosyalistlik devriniz var. Sizi bu devreden uzaklaştıran ne 
oldu? 

— Okuduklarım, araştırmalarım, bilhassa Stalin gibi bir 
canavarın karşısındaki Sovyet intelijansiyasının zavallılığı. 
Troçki'nin kitapları, vs. 


Meriç'in ifadelerinde muhatabını tereddüte sevkedecek 
tezatlar hiç de nadir değildir. Dolayısıyla bu tezatlara âşina 
olanların, mezkur açıklamaları ciddiye almakta pek acele 
etmeyeceklerini sanıyoruz. Çünkü 1986'da yayımlanan bir 
mülâkatında, yazar, okurunu yine şaşırtmaya devam eder ve 
bu sefer şöyle bir açıklama yapar: 


Ben hiçbir zaman sosyalist olmadım; bilhassa materyalist, hiç 
olmadım."* 


Önceki açıklamaların yerine bu son açıklamaya itibar ede- 
cek olanların, bu ifade ile kızı Ümit Hanım'ın son söyleşilerin- 


13 Ergun Göze, a.g.m. Yazarın bu söyleşiyle ilgili yaptığı bir açıklama için ayrı- 
ca bkz. Ergun Göze, “İsyan ve Teslimiyet”, Zercüman, 11 Kasım 1974 
14 “Nesillerin Mirası”, Türkiye Kültür ve Sanat Yıllığı, (haz. Hüsamettin Arslan), 
~ s. 586-594, Ankara 1986; “Cemil Meriç ile Mülâkat”, Türk Edebiyatı, sy. 166, 
s. 12-17, Ağustos 1987 
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den birinde babasıyla ilgili yaptığı şu açıklamayı telif etmekte 
zorlanacakları muhakkak gibidir: 


— [Cemil Meriç] istikamet değiştirdi mi? 

— (Gülerek) İstikametler istikametini değiştirdiler aslında; 
babamı istikamet değiştirmedi. Sağ cenah babamı anlama- 
ya başladı, ona yaklaştı diyebiliriz. Ciddi bir solcuydu, ama 
bizim anladığımız mânâda değil. Hayatının sonuna kadar 
Marksist'ti, bir düşünce sistemi olarak Marksizm'den hiçbir 
zaman vazgeçmedi. 


Şimdi de okurların, Recep Doksat'ın 1989'da -Meriç'in ve- 
fatından sonra- yaptığı şu açıklama ile Ümit Hanım'ın açıkla- 
malarını karşılaştırmaları gerekiyor: 


Marksizm, materyalizm ve ateizm'den müslümanlığa dönüş. 
Artık zahiren 'Marksolog' olmuştu, ama gönlünde mater- 
yalizm'den, ateizm'den soyunmuş, ekonomik cepheleriyle 
Marksizm yatmaktaydı. Birgün bana “Ben hâlâ Marksistim; 
zaten her namuslu aydın biraz Marksisttir” demişti.* 


Ümit Meriç, babasının “bir düşünce sistemi olarak” 
Marksizm'den hiç vazgeçmediğini açıklarken, Recep Doksat 
-anlaşılır nedenlerle- bu ilginin kalıntılarını “Marksizm'in 
ekonomik cepheleriyle” sınırlı tutmaya çalışmaktadır. Oysa 
Cemil Meriç bu tür sınırlamaların içinde rahat edecek bir 
şahsiyet değildir. 

11 Şubat 1977'de açıkça şöyle der: 

Sosyalizm, İslâmiyet'ten haberi olmayanların İslâmiyetidir. 


10 Ağustos 1977'de ise şöyle: 


Namuslu bir Kemalist'in varacağı son nokta sosyalizm'dir; 
yani bu dehliz, sosyalizm aydınlığına açılır, hikâye biter. Her 


15 Ümit Meriç'le Mülâkat, (haz. Zülfikar Kürüm), (İstanbul, 2006), bkz. www.ce- 
milmeric.net 
16 Recep Doksat, “Hayatı bir yabancılaşmanın serencamı oldu”, Gösteri, sy. 


106, s. 16, Eylül 1989 
17 “Cemil Meriç'le Söyleşi”, Cogito, sy. 32, (Rüşdü Onduk, bant kaydı), s. 294, 


Yaz 2002 
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namuslu Kemalist sosyalist olmak mecburiyetindedir, eğer 
düşünebiliyorsa. Çünkü mektepler ona göre kurulmuş.’ 


Sosyalizm, Meriç'in dünyasında hep önemini korumuş, 
bazı vesilelerle bazı yönlerini tadil, tashih ve tenkid etmiş olsa 
bile sosyalizmden tümüyle vazgeçmek gibi bir tavır takın- 
maya gerçekte hiç lüzum görmemiştir. Nitekim bu vesileyle, 
bir de gerçek bir Marksist'in, Ömer Laçiner'in 1979'da Cemil 
Meriç'in Marksistliğini nasıl yorumlayıp değerlendirdiğine 
bakalım: 


C. Meriç Marksist bir yazar değil. Ülkemizde geçerli ayrıma 
göre ‘sağcı’. Fakat Marksizm'e karşı tavrıyla, düşünsel oluşu- 
muyla, entellektüel kapasitesi ve yaklaşımıyla, üslübu ile tipik 
“sağcı aydın”larımızdan çok farklı bir kişilik. Marksizm hak- 
kında geniş bir bilgisi var, tutumu 'düşmanca' değil. Gençlik 
döneminde, 1940 öncesinde Marksizmi benimsemiş, tutuk- 
lanmış, mahkemede Marksist olduğunu söylemiş ve bu yüz- 
den hapis yatmış bir kişi." 


Meriç'in, içinde yer aldığı cepheye nazarla 'ayrıksı" konu- 
muna, ‘olumlu’ tutumuna işaret etmekle birlikte, Laçiner'in, 
“sağ düşünceyle çelişmeyen bu anlayışı”, ilkeleri bakımından 
pragmatik bir çerçeveye yerleştirdiği görülmektedir: 


O, Marksizme karşı tavrıyla, İslâmiyet ve Marksizm'in değerler 
planında yaklaşık noktaları olduğunu onaylayan anlayışıyla bu 
çerçevenin tipik temsilcilerinden hayli “ayrıksı” bir konumda- 
dır. Ama belirtmeliyiz ki bu anlayış, sözü edilen “sağ düşünce” 
ile kesinlikle çelişmez. (...) C. Meriç Marksizm'e karşı 'olumlu' 
denilen bir tutum alırken, asıl olarak iki noktayı gözetir: İlki, 


18 Halil Açıkgöz, Cemil Meriç ile Sohbetler, (10 Ağustos 1977), s. 249, İstanbul, 
1993 

19 (Ömer Laçiner, “Sunuş”), Birikim, VIIYV54-55, s. 71-72, Ağustos-Eylül 1979. 
(Cemil Meriç'in İktisadi Kalkınma ve İdeolojiler başlıklı makalesinin başında 
isimsiz olarak yayımlanan bu sunuş yazısının, Laçiner tarafından kaleme 
alındığı, kendisi tarafından teyid edilmiştir.) 
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Marksizmin, Kapitalizm'i kökten eleştirmiş ve onun sömürü- 
ye dayalı bir sistem olduğunu apaçık göstermiş olmasıdır. (...) 
(İkincisi:) “Yığınlar Avrupalılaşırken, aydınlar Türkleşmeli!” 
Marksizm işte bu yığınları Avrupalılaştıracak ideolojidir. 


Biraz da sosyalist dergi okurunun Meriç'in bir yazısının 
yayımlanmasından rahatsız olabileceği endişesiyle Laçiner'in, 
Marksistliğinin su götürüp götürmezliği açısından Meriç'e yö- 
nelebilecek eleştirel tutumu önleyern/öteleyen şu satırları -bil- 
hassa o yıllar için- fevkalâde müsamahakârdır: 


C. Meriç'i eleştirmeye şu anda hakkımız yok. Türkiye'de ve her 
yerde Marksistler -herhalde öncelikle birtakım Marksistlerle— 
artık zorunluluk haline gelen kesin ayrımlarını koyup Mark- 
sizm'in bütünsel-teorik-örgütsel-pratik platformunu oluştur- 
madıkça, bu eleştiriyi gereğince yapabilmiş olmayacaklardır.” 


Emre Kongar'ın gelişigüzel yapılmış olsalar da şu tesbitle- 


ri, diğer yorumların yanısıra kayda değer görünüyor: 


Elinde değil işte, Marksizm'le bir ülfeti var, hep Marksizm'le 
uğraşıyor. Marksizm de çok ciddi bir şey; yani Müslüman- 
lık ne kadar ciddi, ne kadar etkileyici bir ideoloji ise, Mark- 
sizm de aynı derecede etkileyici bir ideoloji. Hatta zaman 
zaman birilni veya] öbürünü öne alıyor. (...) Cemil Meriç de 
Marksizm'le hep hesaplaşıyor. Bir terimi çok sevmiş, -sanı- 
yorum biraz da kendisine yakıştırmış, ama bunu çok da fazla 
ifade etmiyor- o da: bağımsız marksist terimi. 


Bütün bu yorumları bir kenara kaydettikten sonra şim- 


di de Cemil Meriç'in Türkiye Harsi ve İçtimai Araştırmalar 


20 Ömer Laçiner, 29 Mayıs 2006 Pazartesi günü kendisiyle yaptığım telefon görüş- 


21 


mesinde, Meriç'in bu yazıyla ilgili olarak sadece “C. Meriç Marksist bir yazar 
değil” şeklindeki cümleden alındığını ve “Marksist olduklarını iddia eden alçak- 
ların gerçek Marksist olmadıklarını, asıl onların döneklik ettiklerini” söyledi- 
gini aktarmış; sonra da Meriç'in, ısrarla kendisinin ‘dönek’ olmadığını, bilâkis 
hâlâ Marksist olduğunu ifade etmeye çalıştığını belirtmiştir. 

Emre Kongar, “İsyankârlıkla müsamahayı birlikte yaşadı”, Gösteri, sy, 106, s. 
24, Eylül 1989 
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Derneği'nde İktisat Fakültesi Sosyoloji talebelerine Proudhon 
hakkında verdiği bir konferans metninin yayımlanma süreci- 
ne temas etmek istiyoruz. 

Önce, bu konferansın hikâyesini, kızı Ümit Hanım'ın kale- 
minden okuyalım: 


Bu arada İktisat Fakültesi profesörlerinden Ziyaeddin Fahri 
Fmdıkoğlu da Cemil Meriç'in kendi İçtimaiyat Enstitüsünde 
bir ders vermesini istemektedir. Bir sabah Cemil Meriç, o za- 
manlar genç bir asistan olan Mustafa Erkal'ın da dinlediği bir 
derste Proudhonl'la ilgili bir konuşmasını 15-20 talebenin hu- 
zurunda yaparak bu ilme ve irfana saygılı dostun arzusunu 
yerine getirir ve makale haline getirdiği konuşmasını Sosyoloji 
Konferansları dergisinde basılmak üzere Fmdıkoğlu'na teslim 
eder? 


Dernek Başkanı Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu da kendisine 
teslim edilen bu metni önce Sosyoloji Konferansları dergisin- 
de makale olarak neşreder; ardından da 15 Ekim 1969 tarih- 
li şu sunumla birlikte Türkiye Harsi ve İçtimai Araştırmalar 
Derneği'nin müstakil yayımı olarak... 


İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Sosyoloji talebelerinin 
bilgi ve kültürlerini kuvvetlendirmek maksadı ile hazırlanan 
konferansların 68.'sini teşkil eden bu yayım, konferanscı arka- 
daşımızın Fransız Sosyalizm tarihindeki derin vukufu dolayı- 
siyle ayrı bir ilmi değer taşımaktadır. Değerli fikir adamı Cemil 
Meriç Bey arkadaşımıza, Derneğimize gösterdiği alâkaya te- 
şekkür ederiz. 


İş bu konferans metninin girişi şu cümlelerle başlamak- 
tadır: 


Yirminci asır, Proudhon'un asrı. Proudhon hem demokrasi- 
nin, hem sosyalizm, hem anarşizımin bayrağı. Fetihten fethe 


22 Ümit Meriç, Cemil Meriç, s. 104, İstanbul, 1993 
23 CM, “Sosyalizm ve Sosyoloji Tarihinde Proudhon”, Sosyoloji Konferansları, 
(1968-69 Ders Yılı), IX. Kitap, s. 111-131, İstanbul, 1969 
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koşan bir düşünce Proudhon. Kiliseleri yıkan bir düşünce. 
Gerçeği bütün tezatları ile kucaklayan bir düşünce. Kalıplaş- 
madığı, katılaşmadığı için canlı.?* 


Cemil Meriç bu metni 11 yıl sonra, yani 1980'de bu sefer 
kendi sunuşuyla birlikte üçüncü kez yayımlar. Hem zaman, 
hem de muhatab kitlesi değişince, yazarın Proudhon'u okur- 
larına takdim etme biçimi de değişmiştir. Nitekim biraz şevkle 
dikte ettirilmiş olduğu anlaşılan bu sunuşa göre, İslâmiyet ile 
Proudhoncu anarşizm arasında iki açıdan yakınlık kurmak- 
ta bir beis görülmez: 1) kanun hâkimiyeti; 2) faiz yasağı. İki 
nazariyenin (!) farklılaştığı nokta ise, İslâmiyet'in vahyi, anar- 
şizm'inse aklı esas almasıdır sadece: 


Proudhon'un temsil ettiği anarşizm Batı'nın bütün doktrinle- 
ri içinde İslâmiyet'e en yakın olan felsefedir. İslâmiyet de bir 
nomokrosi (kanun hakimiyetildir, anarşizm de. Yalnız anar- 
şizm için nomos (kanun) ma'şeri akıldır, İslâmiyet için vahiy, 
yani ilahi şeriat. Proudhon emekten doğmayan bir kazancı 
mahküm eder. Faiz bir sömürü aracıdır, üstada göre.” 


Proudhoncu anarşizm: İslâmiyet'e en yakın felsefe... 

Okurken insan hayret ediyor değil mi? Etmemeli; zira o 
yıllarda bu tür mukayeseler zaaf olarak değil, meziyet olarak 
görülüyordu; bilhassa “İslâm sosyalizmi” gibi şablonlar re- 


vaçtayken... 


24 CM, Sosyalizm ve Sosyoloji Tarihinde Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), sy. 
101, s. 4, İstanbul, 1969; Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (haz. Ümit Meriç), 
s. 236-248, İstanbul, 1993. Cemil Meriç'in Proudhon çevirileri için ayrıca bkz. 
D. Guerin, “Proudhon'un Felsefesi”, Yeni İnsan, VU62 (2), s. 16-17, 30, Şubat 
1968; “Proudhon ve Sefaletin Felsefesi”, Yeni İnsan, VU68-70, s. 6-11, 10-13/15, 
12-15/31, Ağustos-Ekim 1968. (Her iki çeviri de ‘Ümit Meriç' imzasıyla yayım- 
lanmıştır.) 

25 CM, “Proudhon ya da Afaroz Edilen Düşünce”, Pınar, sy. 4-5, s. 23, Temmuz- 
Ekim 1980; krş. Kırk Ambar, s. 379, İstanbul, 1980. Bu ‘sunuş’ metni, kısa bir 
süre sonra, bir vesileyle Proudhon ismine düşülen bir dipnot'ta da karşımıza 
çıkacaktır. Bkz. CM, Bir Facianın Hikâyesi, s. 12, Ankara, 1981 
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Ne var ki 12 Eylül'den sonra ideolojik keskinlikler müm- 
kün mertebe törpülenmiş, sağ-sol iyice savrulurken, ABD'nin 
“Yeşil Kuşak” stratejisiyle birlikte ortaya çıkan İslâmcı dalga, 
ister istemez ülke gençliğini etkisi altına almaya başlamıştır. 
Sosyal düzeni yeniden inşâ etmek emeli bu sefer müslüman 
gençliğin rüyalarını süslemektedir. 

Cemil Meriç 1977 yılında yaptığı bir değerlendirmeyi 
1983'e değin sürekli tekrarlar: 


İrfanımızı mâziye bağlayan köprüler yıkılmış, İslâmiyet sisler 
içinde; ihmalin, bilgisizliğin, bühtanın sisleri. Kur'an'ı “asrın 
idrakine söyletmek” Âkif'in rüyasıydı. Müslüman gençlik de 
aynı emel peşindedir. İslâm: içtimai bir nizam; yaşayan ve 
yaşayacak olan bir dünya görüşü. Ama bunu çağdaş insana 
kabul ettirmek kolay mı? 


Ardından sözü Sosyalizm'e ve Marx'a getiren Meriç yazı- 
nın sonuna gelirken bu sefer şu soruyu sorar: 


Bir düşünce adamı Marksçı olabilir mi? 


Cemil Meriç'in kendi sorusuna yine kendisinin verdiği ce- 
vap şöyledir: ' 


Marksgılık bir izm'e, yani bir kiliseye bağlanmak, onun nass- 
larını değişmez hakikatler gibi kabul etmekse elbette ki hayır! 


İnsanlığın düşünce tarihinde Marksizm'e lâyık olduğu yeri 
vermek, bir Eflatun'a, bir İbn Haldun'a, bir Descartes'a veya 
Saint-Simon'a gösterilen saygıyı Marx'tan esirgememekse, el- 
bette ki evet! 


Marx çağdaş Batı düşüncesinin en büyük temsilcilerinden 
biri, belki de birincisidir. Marksizmi dinleştirmek Marx'ı an- 
lamamaktır. Konserve hakikatler sunan bir şarlatan değildir 
Marx. Marksizm tenkittir, şüphedir, araştırma yöntemidir.” 
26 CM, “Neden Bir Dünya Görüşümüz Yok?”, Pınar, VI/70, s. 7, Ekim 1977; Ma- 
Baradakiler, s. 34-37, İstanbul, 1978; “Batılaşma”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye 
Ansiklopedisi, V244, İstanbul, 1983 
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Cemil Meriç'in bu beyanlarının -en son sol tandanslı bir 
ansiklopedide yayımlanmış olsa bile- içtenliğinden kuşku du- 
yulamaz sanırım. Bu bakımdan kızı Ümit Hanım'ın kendisiyle 
ilgili olarak, “TBabam| hayatının sonuna kadar Marksist'ti, bir 
düşünce sistemi olarak Marksizm'den hiçbir zaman vazgeç- 
medi” şeklinde yaptığı açıklama, Meriç'in şu sözlerinin yanına 
usulca iliştirilebilir gibi: 

Marksizm tenkittir, şüphedir, araştırma yöntemidir. 


Peki netice? 

Bu tasvir denemesi kolay kolay neticelenecek gibi görün- 
mediğinden, en iyisi şimdilik Cemil Meriç'in şu beyanıyla ye- 
tinmek: 


Tek başına bir adamım. Benim düşüncelerim heteredokstur. 
Sosyalist değilim. İslâmcı değilim. Öyleyse ben neyim? Ben 
kendimim.? 

Ben kendimim... Yani: 
Ben İstanbul'a gitmek için Kadıköy'den vapura biniyorum. 
Gayem belli, karşı kıyıya varmak istiyorum. Vapurda yanımda 
oturanlar beni hiç ilgilendirmiyor.” 


Hâl böyleyken Cemil Meriç'in tezatlı açıklamalarının sebe- 
bi nedir? 

Bizce en önemli sebep: gerçekte, birbirinden farklı, hatta 
birbirine karşıt fikir çevrelerine mensup kimseler nezdinde ka- 
bul görmeyi şiddetle arzuladığı hâlde bu çevrelerin temsilcile- 
rine kendisinden beklenilen cevapları vermekte zaman zaman 
isteksizlik göstermesidir. Çünkü hem herkese yakın olmayı 
istemek, hem araya mesafe koymak, sanıldığından çok daha 
güçtür. Nitekim Ergun Göze'nin sorularını değerlendirdiği sı- 


27 HA, a.g.e., (29 Kasım 1976), s. 39 . 
28 “Kızının Gözüyle Cemil Meriç'in Dünyası”, Türk Edebiyatı, (haz. Belkıs İbra- 


himhakkıoğlu), s. 27, Ağustos 1987 
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rada dikte ettirdiği notlar arasında yer alan şu satırlar, Cemil 
Meriç'in cevaplarındaki tereddütlerin bir kısmına olsun açık- 
lık kazandıracak mahiyettedir: 


Cevaplarımız suallerle hudutlu. Sorulan sualler hep aynı 
olunca, cevaplarda da büyük bir tazelik aramak boş. Sorul- 
mayan suallere cevap vermek, insan takati dışında. Benim 
bütün kuvvetim, mümkün olduğu kadar tarafsız oluşumdan 
geliyor; yani hükümlerimi tayin eden ihtiraslarım değil. Belki 
tek kurtuluş imkânım (...), vuzuhu fethetmek; başka bir ta- 
birle etrafımdakilere manevi üstünlüğümü, yahut değerimi 
kabul ettirmek. 


15 Ağustos 1977 tarihli açıklama da bu tesbitimizi doğru- 
lamaktadır. Yazarın anlaşılmak için değil, sevilmek için okun- 
mayı istediği, şu satırlardan daha açık nasıl anlatılabilir? 


Yazıdan maksat bazı şeyleri telkin etmektir. Anlaşılmak için 
değil, sevilmek için yazıyorum. İnsan sevilir ve öyle kabul edi- 
lir. (...) Hiçbir düşünce açık değildir. Dünyanın hiçbir büyük 
yazarı tam anlaşılmak için yazmamıştır. Anlaşılmazlar. Sev- 
sinler, âşık olsunlar istiyorum yazıyla.” 


Çanakkale 18 Mart Üniversitesi öğretim üyelerinden ve Ce- 
mil Meriç'in talebelerinden Dr. Kadir Turan, Cemil Meriç'in 
vefatından iki yıl önce, aşağıdaki cümleleri, içinde kendisinin 
de yer aldığı bir grup öğrenciye bir ‘vasiyet’ olarak sarfettiğini 
nakletmektedir: 


Ben sadece müslüman değilim; hem müslümanım, hem hris- 
tiyanım, hem de budistim. Benden sonra beni böylece anlat- 
mazsanız sizlere olan hakkımı helâl etmem! 


Kadir Turan'ın, bu ilginç vasiyeti naklederken gözettiği 
nokta dikkat çekicidir: Turan'ın kanaatince, Meriç'in son ne- 


29 HA, a.g.e., (15 Ağustos 1977), s. 255 
30 Cafer Vayni-Kadir Turan, Cemil Meriç, s. 38 ve 75, Ankara, Eylül 2002 


22 


fesinde kelime-i şehadet getirmesi gibi son derece doğal bir 
davranış, bazı çevrelerce istismar edilmekte ve bu fikir adamı 
“birbirleriyle sosyal-politik mücadele halindeki kamplardan 
birine angaje ve bazı grupların mensubu” gibi gösterilmeye 
çalışılmaktadır. Nitekim yazarın şu tesbiti, -en azından kro- 
nolojisi itibariyle- tartışılmaya değer bir “iddia niteliği taşı- 
maktadır: 


` Cemil Meriç'e rağmen Cemil Meriç yorumları ve yorumcula- 
rı ortaya çıkabilmektedir. Cemil Meriç'in binbir çileyle yüklü 
entelektüel arayışları, tam bir hamakatla: “Önceleri Türkçü, 
sonraları Sosyalist, daha sonra da İslâmcı olup çıktı” şeklinde 
anlaşılabilmektedir. Yani gâh solcu, gâh sağcı olduğu, modaya 
ve esen rüzgârlara göre yön ve karar değiştirdiği gibi yanlış 
teşhisler ileri sürülmeye devam edecektir. 


Dikkat edilecek olursa, kronolojik sıralamanın istikame- 
ti burada yön değiştiriyor gibidir: Türkçü, Sosyalist, İslâmcı. 
Oysa 1974'te bu sıralama tam da aksi istikametteydi: Koyu 
Müslüman, Türkçü, Sosyalist... 

Cemil Meriç hakkında yazılacak ciddi bir monografinin — 
garip gelecek ama bizzat Cemil Meriç'in şahsi beyanları da 
dahil olmak kaydıyla— bu tür şablonlara itibar edilmeden 
kaleme alınması, en azından bir Cumhuriyet aydınının fikir 
ve duygu dünyasını hakkıyla anlamak/anlamlandırmak bakı- 
mından zorunlu bir şart gibi görünmektedir. 

Bir müslüman çocuğu olarak Cemil Meriç'in dini hassasi- 
yetlerinin zayıflığı, hiç kuşku yok ki kendisinin İslâm'a dair 
bilgi düzeyinin yetersizliğiyle de alâkalıdır. “Koyu müslüman- 
lık devri” gibi şablonlar eşliğinde seslendirilen methiyelerin 
çıkardığı gürültü, bu serâzad fikir adamının, hiç değilse eser- 
lerinin bir bütün olarak yorumlanmasına, hatta benimsenme- 
sine engel olmamalı; gerek ruh dünyası, gerekse fikir dünyası 


31 Vayni-Turan,a.ge., s. 74 
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hakkında yapılacak çalışmaların artık bir an evvel 'methiye 
vasfından arınıp ilmi tedkikler hâlini alması için daha dikkatli 
ve titiz çabalar ortaya konulmalıdır; hiç değilse mukayeselere 
önem veren, tezatları ihmal etmeyen çabalar... 
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2 
Serâzad Bir Zirvenin Uçurumları 


u yolda atılacak adımlara katkı sağlamak amacıyla, 

Cemil Meriç'in 1974 tarihli Bir Yılbaşının Düşündür- 
dükleri başlıklı makalesinin, temsil gücü yüksek bir örnek ola- 
rak incelenmeyi hakettiğini düşünüyoruz. 

O hâlde şimdi, bu yazının yayımlanma mâcerasında yer 
alan isimlerden Mehmet Çınarlı'nm (öl. 1999), hâdisenin üze- 
rinden çok geçmeden yayımlamış olduğu Temmuz 1976 tarih- 
li kayıtları gözden geçirmeye başlayalım: 

Üstadı arasıra azıcık frenlemek lâzım geliyor. Ateş sahası- 
nı iyice kontrol etmeden, tenkitlerini, hicivlerini birer atom 
bombası gibi patlattığı zaman, yok etmek istediği şeyler 
yanında, korunması -hiç değilse dokunulmaması- gereken 
bazı varlıkları da yaralaması, parçalaması ihtimali var. Bu 
yüzden -karşılıklı saygı, sevgi ve dostluğumuza güvenerek- 
kendisine zaman zaman ikazda bulunduğum oldu. Takvim 
ve yılbaşı üzerine yazdığı yazı bunlardan biridir.” 


Çınarlı, bu yazının başından geçenleri -pek tabii ki bildiği 
kadarıyla- şöyle aktarır: 


32 Mehmet Çınarlı, “Cemil Meriç (Sanatçı Dostlarım: 12)”, Töre, sy. 62, s. 24-34, 
Temmuz 1976; krş. Sanatçı Dostlarım, s. 172-189, İstanbul, 1979 
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Bizim, hıristiyanların takvimini kabul etmemiz, tarihi on- 
lar gibi “İsa'dan önce-İsa'dan sonra” diye ikiye ayırmamız, 
Üstad'ı çileden çıkarır. Bu haklı öfkesini dile getiren yazıda, 
hıristiyanları gücendirecek, devrimciliğe toz kondurmak is- 
temeyenleri yanlış yorumlara götürecek ağır suçlamalar ve 
tehlikeli ifadeler vardı. 


Değil bu ilk hâliyle, yayımlandığı hâliyle bile sadece hris- 
tiyanları değil, müslümanları dahi incitecek ifadeler ihtiva 
eden bu yazı dolayısıyla Çınarlı, Cemil Meriç'e bir mektup 
yazacak ve “bir Müslüman olarak bizim de İsa'nın varlığını 
kabul etmemiz gerektiğini” söylemek zorunda hissedecektir 
kendisini. Nitekim hemen yazıyı geri çevirir ve yazardan ifa- 
delerini biraz yumuşatmasını, yanlış anlamaya meydan vere- 
cek kısımları ise yazısından çıkarmasını rica eder. Çınarlı, bu 
davranışı hakkındaki endişelerini daha sonra şöyle dile geti- 
recektir: 


Bu hareketimin hem lüzumlu olduğuna inanıyor, hem de has- 
sas ve titiz dostumu öfkelendireceğimden korkuyordum. 


Neyse ki beklenildiği gibi olmaz ve yazar gayet anlayışlı 
davranır: 


Korktuğuma uğramadım. Meriç, ikazlarımı yerinde bulmuş, 
yazıdan bazı cümleleri çıkarmaya razı olmuştu. 


Bu uyarı üzerine, Cemil Meriç Çınarlı'ya cevaben 16 Aralık 
1973 tarihli bir mektup gönderir. Çınarlı'nın kısmi iktibasları- 
nın yanısıra, bugün artık tamamı yayımlanmış olan bu mek- 
tuba göre,” yazarın tepkisi, hakikaten şaşırtıcı derecede anla- 
yışlı ve yumuşaktır: 


33 CM, Jurnal 17, (16 Aralık 1973), s. 183-184, İstanbul, 1998; krş. Çınarlı, 
a.g.m., S. 29; a.g.e, 179-180 
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Muhterem efendim, 

Hisar'ın mes'ul mimarı ve türbedârı sıfatıyla izhar buyurulan 
teyakkuz takdire şâyandır. İtiraf ederim ki yılbaşı hakkında 
alelacele serpiştirdiğim mülâhazalar herhangi bir yanlış an- 
lamaya meydan verecek mahiyette idiler. Bu itibarla sansürü- 
nüze memnun oldum. 

İsa peygambere bir Müslüman olarak saygım hudutsuz- 
dur. Yalnız veladetini tes'id ettiğimiz Tanrı-İnsan, -Kur'an-ı 
Kerim'de adı geçen yirmibeş peygamberden biri olmayıp- 
karanlık bir çağın iştiyaklarını dile getiren bir remizdir; yani 
bir muhayyeldir. İnsanlığı birleştirmemiş, ayırmıştır. İnanan, 
bütün inançlara hürmetkârdır; ama kendi inançlarına da hür- 


met edilmesi şartıyla. 


Cemil Meriç, mektubunda bazı düşüncelerinin müdafaası- 
nı yapar ve yazısının gerçekte İsa Peygamber ile bir alâkasının 
bulunmadığını belirtip sözlerine şöyle son verir: 


Yazıyı biraz daha kusursuz hâle getirmeye çalıştım. Okuyu- 
cularımız rastgele bir kaynağa, meselâ Meydan-Larousse'un 
İsa maddesine başvurmak himmetini gösterirlerse, yazının 
İsa peygamberle bir günâ alâkası olmadığı âşikâr olur. (...) 
Zaman, yeni bir yazı hazırlamama imkân bırakmıyordu. Es- 
kisini tashihe çalıştım. Tensip buyurursanız neşredilir. Bu ve- 
sileyle tecdid-i muhabbet ve meveddet eylerim efendim. 


Yazar bu vesileyle, “devrimciliğe toz kondurmak isteme- 
yenleri yanlış yorumlara götürecek ağır suçlamaları ve tehli- 
keli ifadeleri” hakkında da şu savunmayı yapar: 


Laisizm bahsinde de sü-i tefehhüm mümkün değildir. Bilâkis, 
Avrupa'nın üzerinde ittifak edilebilecek din-dışı (profan) bir 
takvim kabul ve teklif etmemesi, yani pozitivist Avrupa'nın ta- 
mamen milli, mahalli, hatta usturevi kıymetlerini bütün dün- 
yaya telkin etmesi üzüyor bizi. 
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Makaleye iliştirilmiş 16 Aralık 1973 tarihli bu cevabi mek- 
tup üzerine, Çınarlı, Meriç'in yazısını artık ikinci kez geri çe- 
viremez ve bir ay sonra, Ocak 1974 tarihli Hisar dergisinde 
eldeki makaleyi ister istemez- son hâliyle yayımlar.” 

Niçin “ister istemez’ diyoruz? Çünkü dergi yöneticisi, yazı- 
nın bu hâliyle bile mahzurlardan sâlim olmadığının farkında- 
dır. 

Olumsuz ifadelerin ağırlığım telâfi edecek pasajlar sayesin- 
de bu yazı dergide yayımlanabilmiş ve bilebildiğimiz kadarıyla 
herhangibir eleştiriyle de karşılaşmamıştır. Daha da ilginç ola- 
nı, bu yazı, 1974'te yayımlanan Bu Ülkede de aynen yer almış 
ve yazının bir tek başlığı değiştirilmiştir: 


Çağdaş Uygarlık Düzeyi ve İsa Efendimiz!” 


Meriç'in bu yazının başlığını niçin değiştirdiği pek önemli 
olmasa gerek; bilâkis, asıl merakı mucib olan: niçin bu başlığı 
seçmiş olduğu... 

Önce bu yazıdan alıntılanan şu satırları okuyalım: 


Kürenin, adı duyulmamış bir bölgesinde minnacık bir kıta... 
Önce haydutlar, keşişler hüküm sürmüş bu ülkede, sonra eski 
toprak köleleri. Dünyanın dörtte üçü kana boyanmış, talan 
edilmiş. Ve o kan denizinden mağrur ve muhteşem bir me- 
like belirmiş: çağdaş uygarlık. Mukaddesler kurban edilmiş 
dildâdeye, makhur ve mağlub kavimler perestişle diz çökmüş 
önünde. Ve rub'u meskun Avrupa'nın abeslerini tannılaştır- 
miş. 


Görüldüğü gibi yazıda, çağdaş uygarlık, kan denizinin or- 
tasından beliren bir melike'ye benzetiliyorsa da gerçekte bu 
alâka, makalenin yeni başlığını tamamiyle aydınlığa kavuş- 
turmuyor. Bizim kanaatimizce, Meriç'in zihni, bu alâkadan 
hareketle, daha önce neşretmiş olduğu başka bir yazıya inti- 
kal etmiş olmalı: 


34 CM, “Bir Yılbaşının Düşündürdükleri”, Hisar, XIV/121, s. 5, Ocak 1974 
35 CM, Bu Ülke, s. 95-96, İstanbul, 1974 
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Çağdaş Uygarlık Düzeyi. * 


Mayıs 1973'te yayımlanan bu yazı, Meriç'in, Max Weber 
hakkında peşpeşe yayımladığı iki makaleden biridir” Bu ma- 
kalelerden birine -Nisan 1974'te yayımlanan Bu Ülkenin ar- 
dından- ilk kez Temmuz 1974'te okurlarına merhaba diyen 
Umrandan Uygarlığa adlı eserin üçüncü bölümünde yer veri- 
lirken, asıl yazı sadece bu kitabın ilk bölümüne girmekle kal- 
mayacak, aynı zamanda başlığım -bir bûse gibi- ilk bölümün 
alnına da konduracaktır: 
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Biraz tahammül gösterip bir de bu yazının finalini gözden 
geçirelim: 


Sanayileşme, hasretini çektiğimiz o “peri süret”, kart bir Ja- 
nus. Her iki çehresi de abus, her iki çehresi de tehditkâr. Av- 
rupa hastadır, Avrupa ruhunu kaybetti. Ruhunu, yani Tanrı'yı. 
Biz de Tanzimat'tan beri Avrupa'dayız. Biz, yani tarihinden ve 
halkından kopuk Türk intelijansiyası. Ahmakça hayranlıkları- 
nı ve daha az ahmakça olmayan inkârlarının sedlerini aşarak 
bütünü kucaklamak zorundayız. Her nevi totem ve tabuya sa- 
vaş! Hürriyetin ilk şartı: şuur! 


İmdi, bütün bu mülâhazalardan sonra bizim kanaatimiz 
şudur: Yazar, Bu Ülkede başlığı değiştirmekle küçük bir kelime 
oyunu yaparak örtülü bir biçimde Weber'e göndermede bu- 
lunmuş ve Kapitalizm (-Çağdaş Uygarlık Düzeyi) ile Protestan 
Ahlâkı (=İsa Efendimiz) arasında alttan alta bir bağlantı kur- 
maya çalışmış. Yazısında da açıkça ifade etmiş olduğu üzere 


36 CM, “Çağdaş Uygarlık Düzeyi”, Hareket, VIIV90, s. 8-15, Haziran 1973 

37 Bkz. CM, “Politika Adamı-İlim Adamı”, Hareket, VIIU/89, s. 8-15, Mayıs 1973; 
“Politika ve İlim”, Ortadoğu, 2 Haziran 1974; “Hürriyetin İlk Şartı: Şuur”, 
Pınar, VIV81, s. 11-16, Eylül 1978; krş. Umrandan Uygarlığa, s. 190-199, İs- 
tanbul, 1974 

38 CM, Umrandan Uygarlığa, s. 17-20 


29 


şöyle demek istiyor: Aydınlarımızın çağdaş uygarlık diye diye 
peşinden koştukları Avrupa, bütün zaaflarıyla, hastalıklarıyla, 
acımasızlığıyla, sınıf ve sömürü anlayışıyla, gerçekte Hristi- 
yanlığın ürünüdür; daha doğrusu, dünyanın başına musallat 
olan bu mel'un uygarlık Hristiyanlığın bir diğer yüzüdür; yani- 
İsa Efendimizin... 

İsa Efendimizdeki istihfafa sadece işaret etmekle yetinip 
şimdi de şu sorunun cevabını bulmaya çalışalım: Acaba Ara- 
lık 1973'te Cemil Meriç'i çileden çıkaran husus, gerçekten de 
Çınarlı'nın dediği gibi, “Bizim, hıristiyanların takvimini kabul 
etmemiz, tarihi onlar gibi İsa'dan önce-İsa'dan sonra diye ikiye 
ayırmamız” mıydı? 

Bu sorunun cevabını verebilmek için, iki yıl öncesine geri 
gitmek ve Cemil Meriç tarafından oğlu Mahmut Ali'ye bir yıl 
başı öncesinde yazılan başka bir mektuba göz atmak gereki- 
yor. Çünkü Cemil Meriç'in Mehmet Çınarlı'ya Hisar dergisinde 
yayımlanmak üzere gönderdiği ve sonradan ifadelerini yumu- 
şatmak zorunda kaldığı makalenin ilk nüshası, gerçekte bu 
mektuptan muktebestir.”? 

Cemil Meriç 30 Aralık 1971 gecesi, kızı Ümit'e, o sırada 
Fransa'da bulunan oğluna hitaben bir mektup dikte ettirir. As- 
lında bir yönüyle sevimli, neşeli, öylesine ve gelişigüzel yazıl- 
mış samimi bir mektuptur bu... Bir babanın, hasretini çektiği 
oğluna yazdığı bir mektup; yayımlama niyeti olmaksızın yazıl- 
mış bir mektup... 

Sonradan gözden geçirilip terbiye edilmiş hâliyle mukaye- 
se bile kabul etmeyecek derecedeki ağır ifadelere ve yazarın 
üslübundaki kontrolsüz sıçramalara bakılırsa, Cemil Meriç o 
sırada bu mektubu yayımlamayı düşünmemiş olmalı. Fakat 
iki sene sonra, Aralık 1973'te Hisar dergisine bir yazı gönderil- 
mesi gerekince, bu mektubun dosyaların arasından çıkarılıp 


39 CM, Jurnal Il, (30 Aralık 1971), s. 178-180 
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aile'yle ilişkili kısım atıldıktan sonra dergiye yollandığı anla- 
şılıyor. s 

Eşi Fevziye Hanım ile kızı Ümit'in itirazlarına rağmen, 
Cemil Meriç'in mektubunda Hz. İsa'dan söz ederken kul- 
landığı hakaretâmiz ifadelerin açıklığı ve kesinliği dikkate 
alınacak olursa, bu yazının bir “remiz”den veya “muhayyel 
bir İsa”dan bahsediyor olduğunu ve “İsa Peygamber”le hiç- 
bir şekilde alâkasının bulunmadığını iddia etmek ne yazık ki 
zorlama bir tevil olacaktır. 

Yazarın iyi niyetli beyanını kabul edip tasvir edilen İsa'nın 
bir 'remiz' olduğuna inansak bile, muharref Tevrat ve İncil 
hakkındaki ifadeleri, kişinin dinen olmasa bile, edeben içine 
sindirmesi pek zor görünüyor. 

Meriç'in daha sonradan “yılbaşı hakkında alelacele ser- 
piştirdiği mülâhazaların herhangi bir yanlış anlamaya mey- 
dan verecek mahiyette” olduklarını itiraf edip Çınarlı'nın 
sansürü hakkında memnuniyetini dile getirmesi, meselenin 
nezaketinin -biraz geç kalınmış olmakla birlikte- yazar tara- 
fından kavranıldığını göstermektedir. Ancak Aziz Mahmud 
Hüdai'nin Haktan özge nesne yoktur, gayrıdan ümmidi kes/Aç 
gözün merdane bak, Allah bes, bâki heves beytinin darb-ı me- 
sel hâline gelen son kısmını tersine çevirip, “İsa abes, Musa 
abes, senin orada olman abes, benim burada bulunmam 
abes, Allah ..., bâki heves” diyerek mektubunu sona erdiren 
Meriç'in, gerçekte Hz. İsa hakkında yazarken, İslâm'ın Hz. 
İsa'ya bakışından ya hiç haberdar olmadığı veya haberdarsa 
bile bu bakışaçısını pek umursamadığı söylenebilir. Nitekim 
I Nisan 1979'da yazdığı bir yazıda, Meriç, hem hristiyanla- 
rn görüşünü, hem de din-karşıtı kimselerin olumsuz görüş- 
lerini zikreder ve haklı olarak bu iki yaklaşımın ikisinin de 
birden ‘doğru’ olamayacağını belirtmek ihtiyacı duyar.* 


40 CM, a.g.e., (1 Nisan 1979), s. 239 
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şöyle demek istiyor: Aydınlarımızın çağdaş uygarlık diye diye 
peşinden koştukları Avrupa, bütün zaaflarıyla, hastalıklarıyla, 
acımasızlığıyla, sınıf ve sömürü anlayışıyla, gerçekte Hristi- 
yanlığın ürünüdür; daha doğrusu, dünyanın başına musallat 
olan bu mel'un uygarlık Hristiyanlığm bir diğer yüzüdür; yani 
İsa Efendimizin... 

İsa Efendimizdeki istihfafa sadece işaret etmekle yetinip 
şimdi de şu sorunun cevabını bulmaya çalışalım: Acaba Ara- 
lık 1973'te Cemil Meriç'i çileden çıkaran husus, gerçekten de 
Çınarlı'nın dediği gibi, “Bizim, hıristiyanların takvimini kabul 
etmemiz, tarihi onlar gibi İsa'dan önce-İsa'dan sonra diye ikiye 
ayırmamız” mıydı? 

Bu sorunun cevabını verebilmek için, iki yıl öncesine geri 
gitmek ve Cemil Meriç tarafından oğlu Mahmut Ali'ye bir yıl- 
başı öncesinde yazılan başka bir mektuba göz atmak gereki- 
yor. Çünkü Cemil Meriç'in Mehmet Çınarlı'ya Hisar dergisinde 
yayımlanmak üzere gönderdiği ve sonradan ifadelerini yumu- 
şatmak zorunda kaldığı makalenin ilk nüshası, gerçekte bu 
mektuptan muktebestir.” 

Cemil Meriç 30 Aralık 1971 gecesi, kızı Ümit'e, o sırada 
Fransa'da bulunan oğluna hitaben bir mektup dikte ettirir. As- 
lında bir yönüyle sevimli, neşeli, öylesine ve gelişigüzel yazıl- 
mış samimi bir mektuptur bu... Bir babanın, hasretini çektiği 
oğluna yazdığı bir mektup; yayımlama niyeti olmaksızın yazıl- 
mış bir mektup... 

Sonradan gözden geçirilip terbiye edilmiş hâliyle mukaye- 
se bile kabul etmeyecek derecedeki ağır ifadelere ve yazarın 
üslübundaki kontrolsüz sıçramalara bakılırsa, Cemil Meriç o 
sırada bu mektubu yayımlamayı düşünmemiş olmalı. Fakat 
iki sene sonra, Aralık 1973'te Hisar dergisine bir yazı gönderil- 
mesi gerekince, bu mektubun dosyaların arasından çıkarılıp 


39 CM, Jurnal 11, (30 Aralık 1971), s. 178-180 
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aile'yle ilişkili kısım atıldıktan sonra dergiye yollandığı anla- 
şılıyor. i 

Eşi Fevziye Hanım ile kızı Ümit'in itirazlarına rağmen, 
Cemil Meriç'in mektubunda Hz. İsa'dan söz ederken kul- 
landığı hakaretâmiz ifadelerin açıklığı ve kesinliği dikkate 
alınacak olursa, bu yazının bir “remiz”den veya “muhayyel 
bir İsa”dan bahsediyor olduğunu ve “İsa Peygamber”le hiç- 
bir şekilde alâkasının bulunmadığını iddia etmek ne yazık ki 
zorlama bir tevil olacaktır. 

Yazarın iyi niyetli beyanını kabul edip tasvir edilen İsa'nın 
bir Temiz' olduğuna inansak bile, muharref Tevrat ve İncil 
hakkındaki ifadeleri, kişinin dinen olmasa bile, edeben içine 
sindirmesi pek zor görünüyor. 

Meriç'in daha sonradan “yılbaşı hakkında alelacele ser- 
piştirdiği mülâhazaların herhangi bir yanlış anlamaya mey- 
dan verecek mahiyette” olduklarını itiraf edip Çınarlı'nın 
sansürü hakkında memnuniyetini dile getirmesi, meselenin 
nezaketinin -biraz geç kalınmış olmakla birlikte- yazar tara- 
fından kavranıldığını göstermektedir. Ancak Aziz Mahmud 
Hüdaij'nin Haktan özge nesne yoktur, gayrıdan ümmidi kes/Aç 
gözün merdane bak, Allah bes, bâki heves beytinin darb-ı me- 
sel hâline gelen son kısmını tersine çevirip, “İsa abes, Musa 
abes, senin orada olman abes, benim burada bulunmam 
abes, Allah ..., bâki heves” diyerek mektubunu sona erdiren 
Meriç'in, gerçekte Hz. İsa hakkında yazarken, İslâm'ın Hz. 
İsa'ya bakışından ya hiç haberdar olmadığı veya haberdarsa 
bile bu bakışaçısını pek umursamadığı söylenebilir. Nitekim 
1 Nisan 1979'da yazdığı bir yazıda, Meriç, hem hristiyanla- 
nn görüşünü, hem de din-karşıtı kimselerin olumsuz görüş- 
lerini zikreder ve haklı olarak bu iki yaklaşımın ikisinin de 
birden ‘doğru’ olamayacağını belirtmek ihtiyacı duyar.* 


40 CM, a.g.e., (l Nisan 1979), s. 239 
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Peki ya üçüncü ihtimal? 

Beş yıl önce, “İsa Peygamber'e bir Müslüman olarak say- 
gım hudutsuzdur” diyen yazarımız, bu konuda ne yazık ki bir 
üçüncü ihtimalden söz etmeyip susmayı tercih etmektedir. 

Keza, “Ben hiçbir zaman sosyalist olmadım” açıklamasını 
yaptığı 1986 tarihli mülâkatında muhatab olduğu ilginç bir 
soruya verdiği ilginç bir cevabın -tam da bu bağlamda- gayet 
dikkat çekici olduğunu söyleyebiliriz: 


— Hocam, orada |(Umrandan Uygarlığa adlı eserinizde) sözü- 
nü ettiğiniz Türk aydınlarıyla sizin aranızdaki fark nedir? Bu 
Ülkede Peygamber'den Muhammed diye söz etmiyor musu- 
nuz? Bir Batılının konuşma veya yazma biçimi bu. Hemen 
arkasından İslâmiyet'le ilgili olarak yazdığınız hepsi birer 
manifesto niteliğindeki yazılarınız geliyor aklıma. Çelişki bu. 
— Benim, Peygamber'in şahsına saygım çok büyük, o kadar 
büyük ki Muhammed isminin önüne bir sıfat eklemek bir 
saygısızlıktır. Böyle düşünmüşümdür hep. Hazret herkes için 
kullanılabilir. Bu kadar fâni sıfatların onu vasıflandıracağına 
kani değilim. 


Böylesine açık bir sitem karşısında Meriç'in yaptığı sa- 
vunmanın ikna edici olup olmadığı hakkında bir değerlen- 
dirmede bulunmaya lüzum görmüyor ve 27 Mayıs 1972'de, 
yani Hz. İsa hakkında yazılan mektubun kaleme alınmasın- 
dan 5 ay sonra, Meriç'in evinde yine kızı Ümit Hanım tara- 
fından tutulan notlardan kısa bir alıntı yapmak suretiyle bu 
bahse son veriyoruz: 


41 Meriç'in din hakkındaki malumatı umumiyetle Kitab-ı Mukaddes'e istinad 
ettiğinden, bu konulardaki hükümleri oldukça pervasızdır. Muhtelif değer 
lendirmeleri için bkz. CM, “Saavedra'yı Tanır mısınız?”, Yirminci Asır, sy. 11, 
s. 1, 1 Mart 1953; “Fildişi Kule'den”, Hisar, 1X/64, s. 10, Nisan 1969; Jurnal 
I, (16 Kasım 1963), s. 270-272; Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (28 Nisan 
1966), s. 80. 
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İnsan transcendantal (aşkın) bir Tanrı'yı idrak edemez, kendi 
zaaf ve vasıflarını projete ettiği (yansıttığı) bir başka, bir yar- 
dımcı Tanrı bulur. Hz. Muhammed Allah'tan çok daha yakın- 
dır müslümanlar için, özellikle kadınlar için. Farz olan iba- 
detlerini (namaz, oruç) yapmazlar ama bidat olan Mevlüd'u 
kadınlar tutar: Antropomorfızm. Mücerret düşünceye yükse- 
lemiyorlar. Peygamber'in hayatı müşahhas... (Onu) kendine 
yakın duyuyor. (...) Hz. Muhammed, Mevlüd'da bir Yunan 
Tanrısı gibi oluyor. Allah karşısında hiçbir zaman böyle bir 
merasim yapılmıyor. Tecride kabiliyeti olmayan insanın aczi- 
ne, idrakine hitap ediyor. [Bu], Allah'a şerik koşmaktır.” 


Şimdi, Mehmet Çınarlı'nın şu uyarılarının ne demeye gel- 
diğini artık hakkıyla yorumlayacak durumdayız sanırım: 


Üstadı arasıra azıcık frenlemek lâzım geliyor. Ateş sahası- 
nı iyice kontrol etmeden, tenkitlerini, hicivlerini birer atom 
bombası gibi patlattığı zaman, yok etmek istediği şeyler ya- 
nında, korunması -hiç değilse dokunulmaması- gereken bazı 
varlıkları da yaralaması, parçalaması ihtimali var. 


Hâl böyle olunca, merhum Cemil Meriç hakkında yazıp çi- 
zenlerin de kitaplarından muktebes birkaç vecizeden hareket- 
le sadece kendisine ‘methiye’ düzmekle yetineceklerine, haklı 
karamsarlığı sebebiyle “Her yazım bir bedduadır” diyecek ka- 
dar uç noktalara gidip gelen bu serâzad 'zirve'nin uçurumları- 
na da dikkat çekmeleri gerekmektedir. 

Unutmayınız, Cemil Meriç'ten söz ediyoruz; ne yazık ki 
hâlâ meçhülümüz olan bir zirveden; yükseklikleri de, derin- 
likleri de meçhüllerle dolu bir zirveden... : 


42 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, s. 270. Meriç'in günlüğünde kaydedil- 
miş 7 Şubat 1963 tarihli ifadeler, dinî meselelerdeki yorumlarına temkinle 
yaklaşmak için yeterlidir. (Bkz. CM, Jurnal 1, s. 94). Meriç, bu ifadeleri bir 
hanım arkadaşına yazdığı 14 Kasım 1966 tarihli bir mektupta -iktibas sure- 
tiyle- ikinci kez kullanmaktadır. (CM, Jurnal 1}, s. 82-83) 
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H 
“BU ÜLKE”DEN TURAN’A KAÇIŞ 
-Ziya Gökalp Eleştirisi- 


Bir yazar olarak hür değilim. 
Cemil Meriç, 1 Aralık 1976 


ek Parti döneminin yıllarca şişmiş o çelik kaslarının 
artık yumuşamaya başladığı bir dönemdeyiz; Cihan 
Harbi'nin sona erdiği, dünya dengelerinin yeniden kurulduğu, 
ülkemize biraz da gönülsüzce gelen özgürlük esintilerinin sı- 
nırlı bir serbestiyete yol açtığı bir dönemde. 
Sonuç tam da beklenildiği gibidir: bir yanda muhalif sesler, 
diğer yanda bu sesleri susturmaya yönelik yasal tedbirler. 
Tarih: 1 Ocak 1948... Cemil Meriç, 32 yaşında genç bir ya- 
zardır; yeni yeni solumaya başladığı özgürlük havasım bütü- 
nüyle içine çekmek için yanıp tutuşan, heyecanla yüklü gür 
sesini yarım asır sonra bile okurlarına aynı şiddette hissettire- 
bilecek cevval bir yazar: 


Sansür, iktidara kurulanların beşer şuuruna taktıkları ilk 
mel'un kilittir. Bu habis müessesenin samyeli uğursuzluğuyla 
estiği ülkelerde iki nev fikir mahsulü mevcuttur: (a) kâselis 
edebiyat, [b] militan edebiyat. 


Genç yazar, bu iki edebiyat türünü titizlikle birbirinden 
ayırır ve önce ilkini tanımlar: 


1 CM, “Edebiyat ve Sansür”, Yirminci Asır, sy. 5, s. 1, 1 Ocak 1948. İktibas sure- 
tiyle ikinci neşri için bkz. “Edebiyat ve Sansür”, Tarih ve Toplum, VIIV44, s. 9, 
Ağustos 1987 


37 


Kâselis [dalkavuk] edebiyat her devirde sansürden masundur. 
Beyzâdelere aşk şarkıları hazırlar, dudaklarında efsaneler ve 
elinde buhurdan, firavunları takdis eder. Kâselis edebiyatın 
jurnalci tarafı da vardır: Odun yığınlarını alkışlar ve bütün ye- 
niliklere düşmandır. Ziyafet sofrasından artan kemikler onun. 
hakkıdır, akademilere o yerleşir. 


Sonra da ikincisini: 


Militan edebiyat alnında daima iftiranın ve iktidarın vurdu- 
gu damgayı taşır; menfi odur, zındık odur, kâfir o... militan 
edebiyat satılmıştır memleket düşmanıdır, mukaddesat düş- 
manıdır... 


Bu tanımları müteakiben, sansürün, hangi edebiyat türü- 
nü kendisine hedef seçebileceğini pekâlâ şimdiden tahmin 
edebilecek durumdayız: 


Sansürün hikmet-i vücudu, militan edebiyattır, ve o yalnız ki- 
tabı değil, müellifi de mahküm eder. 


Tarih: Kasım 1982... Yukarıdaki militanca eleştirinin üze- 
rinden yıllar geçmiştir, Cemil Meriç olgun bir yazardır artık; 
tecrübe, temkin ve tedbir sahibi bir yazar. Lâkin bu ülkede 
hâlâ 'sansür'e dâir söylenecek çok söz vardır: 


Sansürün en tedirgin ettiği kişiler yazarlardır: şâirler, roman- 
cılar, denemeciler... Ağzı lâf yapan bu tayfa, her devirde, ağ- 
zına geleni söylemiş. Kelime, eski Roma'dan beri, sevimsiz. 
Sansür denince akla gelen: kilise ve istibdat yöntemleri, yakı- 
lan kitaplar, tutuklanan aydınlar, kısıtlanan hürriyet.? 


Yazarımız değinme fırsatı bulamamış olsa da, sansür'ün, 
gerçekte yöntemleri daha rafine ve daha ince, görünüşü daha 
masum biçimleri de varolagelmiştir; meselâ iktidardan ziyade 
yayıncıların gerekli gördüğü gayr-ı resmi müdahaleler. Bazen 


2 CM, “Bitmeyen Kavga”, Türk Edebiyatı, IX/109, s. 5-7, Kasım 1982 
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telkin, bazen tavsiye suretinde hükmünü icra eden, yazarları 
bileklerinden değil, midelerinden kavrayan o meş'um müda- 
haleler. Böylesi çok daha ürkütücüdür, çünkü diğerlerine na- 
zaran çok daha sinsidir. 

Cemil Meriç gibi delişmen bir zekânın yazarlık hayatı bo- 
yunca bu türden müdahelelere maruz kalmaması düşünüle- 
bilir mi? 

Aslâ! 

O da yazdıklarını neşretmekte ciddi sıkıntılar çeken bir- 
çok yazar gibi -kerhen de olsa- bazen yayıncıların isteklerini 
dikkate almış, bazen de onların telkin ve tavsiyelerine riayet 
etmek zorunda kalmıştır. Nitekim 1 Aralık 1976 tarihli şu iti- 
raf, kendisine aittir: 


Bir yazar olarak hür değilim. Tâbi [yayıncı], yazara bağlı ol- 
malı, yazar tâbi'e değil. 


Bir yazarın iktisadi açıdan nâşirine bağlı olması anlaşılabi- 
lir bir durumdur. Peki ya fikri açıdan?! 

Bu soruyu cevaplamanın kolay olduğu sanılabilir; zira ilmi 
haysiyetine düşkün yazarların şahsi hürriyetlerinden vazge- 
çip yayıncılarının veya başkalarının esareti altına girmeye pek 
razı olmayacakları düşünülebilir. Oysa birçok yazar, nezaket 
gerektiren bazı meselelerde -ister istemez- geri adım atmak 
zorunda kalmışlar; ancak bir fırsatını bulur bulmaz, bu sefer 
daha ileriye doğru adım atmaktan kendilerini alamamışlardır. 

Nereye kadar? 

Yollar nereye kadar açıksa, oraya kadar! 

İmdi, biz de bu bölümde, Cemil Meriç'in başından geçen 
ilginç bir ‘sansür’ hikâyesini ele alacak ve bu vesileyle düşün- 
ce tarihimizin arasokaklarından birini daha ziyaret &tmek 
imkânı bulacağız. 
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1 
Bu Ülke'nin Hikâyesi 


emil Meriç'in Bu Ülke adlı eseri, 1974'te ilk kez yayım- 
landığında, şu üç ana-bölümden meydana geliyordu: 


I. Sihâm-ı Kazâ 
TI. Biz ve Onlar 
II. Fildişi Kule'den 


Sihâm-ı Kazâ adlı ilk ana-bölüm ise iki alt-başlık taşıyordu: 


1. Babil 
2. Müstağrib'ler. 


Müstağrib kaçakların bir sıfatıdır, kaçan aydınların sı- 
fatı. Sadece Garb'a mı? Hayır. Şark'a da kaçanların; Kitab-ı 
Mukaddes'in serseri yahudisi gibi diasporaya yayılan, göre- 
bildikleri/bulabildikleri/erişebildikleri neresi varsa oraya ka- 
çanların sıfatı. 

Müstağrib'ler başlığı altında yer alan ve “Bu Ülke'den ka- 
çış” olgusuna temas eden ilk denemelerin tümüne de Ağustos 
1969'da kaleme alınmış olan notlar kaynaklık eder. İlk yayım 
tarihi ise: Eylül 1969. 
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Türk aydını Kitab-ı Mukaddes'in serseri yahudisi; kaçıyor. 
Boğuluyormuşuz, memleket bir zelzelenin arefesindeymiş, 
coğrafya'ya ağaç boyun eğermiş, dünya hasbahçesi imiş in- 
sanoğlunun. Gitmek, kaderin hatalarını düzeltmekmiş. “Kaç- 
mak hürriyettir” diyor; “kaçmak yaratmaktır.” Genç Osman- 
lılar, Bakounine, Herzen, Heine kaçmadılar mı? Cangıldan 
şehre, kasırgadan limana, kaostan tarihe kaçış. Kelebeğin ko- 
zasından kaçışı; meçhule, büyüğe, sonsuza kaçış... (...) 

Türk aydını Kitab-ı Mukaddes'in serseri yahudisi; kaçıyor. 
Hangi Türk aydını? Bu kaçan mahluk ne Türk, ne aydın. Bu 
kaçış bir Kabil kompleksi .? 


Şimdi sırayı takip ederek Müstağrib'ler alt-başlığını taşıyan 
ikinci kısmın “Su alan gemi” adlı ilk yazısının hicran dolu son 
satırlarına bir göz atalım: 


Cevdet Paşa'nın torunu katolik rahibesi, Fikret'in oğlu protes- 
tan papazı olur. Halük bir 'cins isim'dir artık: tarihten kaçan- 
ların ismi. (s. 46) 


“Bir imparatorluğun anatomisi” başlıklı ikinci deneme ise 
şöyle başlar: 
Kaçanlar: “Boğuluyoruz' diyorlar... Memleket bir zelzele are- 


fesinde. Gitmek, kaderin hatalarını düzeltmektir. Cangıldan 
şehire, kasırgadan limana, kaostan tarihe kaçış... (s. 47) 


Ve üçüncü yazının, bu bölüme adını veren “Müstağrib” ya- 
zısının son satırları da şöyledir: 


Yükselen bir medeniyet için kurşun işlemez bir zırh olan ka- 
der inancı, çöken bir toplum için yüklerin en ağırıdır. Yığını 
kavganın, yani hayatın dışına iten bu teslimiyetin kaynağı te- 
vekkül değil, tereddidir. Ve ... kaçıyorduk. (s. 49) 


3 CM, "Fildişi Kule'den”, (5 Ağustos 1969), Hisar, IX/69, s. 10, Eylül 1969; krş. 
“Bu Ülke”, Türk Edebiyatı, I/16, s. 7, Nisan 1973; Bu Ülke, s. 43-49, İstanbul 
1974 


41 


Acaba nereye kaçıyorduk? f 

Yazının bir önceki neşrinde bu sorunun cevabı verilmişti 
oysa: Avrupa'ya... 

Ne var ki Bu Ülkede kaçışın yönü “üç nokta”yla mübhem 
hâle getirilince, yönler de ister istemez değişmiş ve mezkur 
yazıların hemen ardından müteselsil surette bir araya geti- 
rilen üç yazının üçünde de bu sefer kaçış adresleri ayrıntılı 
olarak verilmiştir: 


1. İrfan'a kaçış 
2. Yunan'a kaçış 
3. İran'a kaçış 


Bu kaçışların ilkinde Abdullah Cevdet, ikincisinde Yahya 
Kemal, Yakup Kadri ve Salih Zeki, üçüncüsünde ise Servet-i 
Fünuncular ile Fecr-i Âticilere temasla Tevfik Fikret, Refik Ha- 
lid, Hüseyin Dâniş, Halid Fahri, Cenab Şehabeddin, Samih 
Rifat ve Rıza Tevfik gibi isimlere atıf yapılır.* 

Burada bir başlığın eksikliğini hisseder gibiyiz: 


4. Turan'a kaçış 


Bu başlığın eksikliğini telâfi etmek maksadıyla olsa gerek 
bu sefer karşımıza bir başka yazı çıkıyor: Garip Bir Milliyetçi. 

Daha önce Nisan 1972'de yayımlanmış olan bu yazının 
konusu da Türkçülüğün ileri gelenlerinden Ağaoğlu Ahmed. 
Ağaoğlu'ndan söz ederken Meriç'in kaleminin ucu sivrilip 
eleştirileri sertleşirken yorumları da o denli keskinleşir: 


Düşman esareti altında kaleme alınan (Üç Medeniyet adlı bu] 
kitap, düşman medeniyetinin destanı. Galiplerin çizmesi- 
ni yalayan bir milliyetçilik. Ahmed Bey tanımadığı Osmanlı 


4 İrfan'a kaçış: “Unutulan Bir Hümanist”, Hisar, XIIV115, s. 10-12, Temmuz 
1973; Yunan'a kaçış: “Şair Salih Zeki”, Hisar, XU/90, s. 8-9, Haziran 1971; 
İran'a kaçış: “Elinde Cennet Açan Zend-Avesta”, Hisar, X191, s. 7-8, Temmuz 
1971; “Zerdüşt”, Türk Edebiyatı, IV20, s. 9-12, Ağustos 1973 
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tarihinin ve ölünceye kadar öğrenemediği Türk edebiyatının 
hasm-ı bi-amânıdır. (...) Zavallı Agayef, zavallı Türk milliyet- 
çiliği.i 
Burada da Türkçülüğün en önemli isminin hiç zikredilme- 
miş olması garip bir eksiklik olarak göze çarpmıyor mu? 
Öyle ya, Ağaoğlu Ahmed gibi ikinci derecede isimlerden 
biri bile böylesine sert eleştirilerin hedefi hâline gelirken, 
Meriç'in, öteden beri kendisiyle ilgilendiğini bildiğimiz Ziya 
Gökalp gibi öncü bir ismi ihmal etmesi biraz tuhaf ve garip 
değil mi? Hele hele kendisinin yıllar sonra bu iki ismi -hem de 
çok ağır eleştiri ifadeleriyle- yanyana zikrettiğinden haberdar 
olmuşsak: $ 


Ziya Gökalp budala bir adamdı tam mânâsıyla. Ağaoğlu bu- 
dala değildi, haris bir adamdı. 


Binaenaleyh bu ihmali tuhaf ve 'garip' olarak nitelemekte 
hiç tereddüt etmiyoruz. Çünkü İrfan'a, Yunan'a, İran'a kaçan- 
ların yamsıra pekâlâ Turan'a kaçanlar da vardı ve bu zümrenin 
bilinen en mühim temsilcisi de hiç kuşkusuz ki Ziya Gökalptti. 
Hangi okur, 'müstağrib' sıfatını tanımlayan şu satırları okur da 
ardından hangi kaçağın adının zikredileceğini merak etmez? 

Buyurunuz o halde, birlikte okuyalım: 


Tanzimat sonrası Türk aydınına en çok yakışan sıfat: müstağ- 
rib. Edebiyatımız bir gölge-edebiyat; düşüncemiz bir gölge- 
düşünce. Üç edebi nev itibardadır: taklid, intihâl, tercüme. (s. 
49) 


Bu satırları takip eden gözlerimiz, heyecanla ve merakla 
Bu Ülkede hem Turan'a kaçanları arıyor; hem de kaçakların 


5 CM, Bu Ülke, s. 66-67; krş. “Garip Bir Milliyetçilik”, Hisar, XI/100, s. 6-8, 
Nisan 1972. Bu Ülkenin 1979 tarihli 4. baskısında bu makalenin adı değişti- 
rilecektir: Batı'ya kaçış. Dostum Celâl Sılay başlıklı bir yazı da 1976 tarihli 3. 
baskıda yeni adıyla bu yazının hemen önünde yer alacaktır: Mutlak'a kaçış. 
(Bkz. CM, “Dostum Celâl Sılay”, Ortadoğu, 22 Eylül 1974) 
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başını, “Gökalp ezeli çıraktır. Gökalp'i taklid, çırağın çırağı 
olmaktır” diyen Cemil Meriç'in bu taklitçi müstağribini. Ama 
ne yazık ki bulamıyor, ardından da hüsran içinde ve yorulmuş 
bir hâlde kendine geri dönüyor. 

7 Aralık 1975'te MTTB'de verdiği bir konferansta yine 
Turan'a kaçıştan söz edecek ama bir isim vermeyecektir: 


İntelejansiya “Türk-İslâm medeniyeti yoktur; Hun medeniye- 
ti, Tatar medeniyeti vardır, ecdadımızdır” diyor; ve Osmanlı'yı 
tarihten kazımak istiyorlardı. İntelijansiya Osmanlı'yı inkâr 
etmek için bazen İran'a, bazen Yunan'a, bazen Turan'a kaçtı. 
Genç nesiller Tanzimat'tan beri karşılaştığı ihaneti görünce 
bir sığınak aradılar. İslâmiyet'i bilmiyorlardı, tarihlerinden 
utandırılmışlardı.* 


İntelijansiya Osmanlı'yı inkâr etmek için bazen İran'a, ba- 
zen Yunan'a, bazen Turan'a kaçtı. 

Hangi intelijansiya? Kimler? 

İran'a, Yunan'a, Batı'ya kaçanları biliyoruz, ama bir türlü 
Turan'a kaçanların kimler olduğunu öğrenemiyoruz. 

Acaba niçin? 

Dilerseniz, bu niçin'in “için'ini Cemil Meriçten dinleyelim. 
Çünkü kendisi, 1 Aralık 1976 tarihli özel bir sohbetinde bu 
için'i şu sözlerle ve açıkça ifşâ edecektir: 


Tanzimat'tan beri bütün nesiller birer kaçış neslidirler. Kimi 
İran'a, kimi Turan'a, kimi Yunan'a kaçmış. Bu Ülkeye “Turan'a 
kaçış”ı almadım. Ankara'dan Galip (Erdem) Bey geldi, (Ötü- 
ken Yayınevi'nin yöneticisi) Nurhan (Alpay) Bey ile beraber. 
“Ziya Gökalp bahsini çıkaralım!” dediler. Bir yazar olarak hür 
değilim. Tâbi (yayıncı), yazara bağlı olmalı, yazar tâbi'e değil. 


Ve hemen ardından da şöyle tamamlayacaktır sözlerini: 


6 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (7 Aralık 1975), s. 293 
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Halid Fahri o nesil içinde Çine kaçmıştır. Servet-i Fü- 
nüncuların, Fecr-i Aticilerin, Gökalp'in... hepsinin tek gayesi 
vardı: Osmanlı'yı yıkmak! Hepsi de Osmanlı'dan kaçmıştır.” 


Osmanlı'yı yıkmak... Osmanlı'dan kaçmak... 

Cemil Meriç, Osmanlı'dan Turan'a kaçan Ziya Gökalp hak- 
kındaki yazısının Bu Ülkeden çıkarılışına, ikinci kez, 11 Şubat 
1977 tarihli bir başka özel sohbette daha temas eder: 


e Gökalp'i yazdım kitapta. Ankara'dan gelip çıkardılar. Bir yer- 
de Gökalp'a dahi dost oluyoruz.? 

e Ziya Gökalp hakkında yazı yazdığım zaman Ankara'dan gel- 
diler, “Çıkar!” dediler Ben de çıkardım. Yazı [daha önce] 
çıklmışltı çünkü. Herkes okudu okuduğu kadar.” 


Bu Ülkede -muhtemelen- Turan'a kaçış başlığıyla yer al- 
mışken kitaptan çıkarılan bu yazı, Türkperesilik ve Türkiyat 
adını taşımaktaydı ve bir yıl önce, Mart 1973'te Hisar dergisin- 
de yayımlanmıştı." 

Yeri gelmişken hemen sormalı: Meriç, niçin durup durur- 
ken bu yazıyı kaleme almış ve hem de sağcı bir dergide yayım- 
lama ihtiyacı hissetmişti? 

Kendisinin, Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluşunun 50. yıl- 
dönümü dolayısıyla İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Türkiyat Enstitüsü tarafından 15-20 Ekim 1973 tarihleri ara- 
sında İstanbul'da ilk defa bir Milletlerarası Türkoloji Kongresi 
düzenleneceğinden habersiz olması mümkün müydü acaba? 

Hiç sanmıyoruz. Çünkü beş yıl sonra daha küçük çapta 
düzenlenen bir Kongre'yle -6-9 Şubat 1978 tarihleri arasında 
yine İstanbul'da toplanan I. Milli Türkoloji Kongresi'yle- ilgili 


7 Halil Açıkgöz, Cemil Meriç ile Sohbetler, s. 42, İstanbul, 1993; 2. bas. s. 46, 
İstanbul, 2005 

8 HA,age,,(11 Şubat 1977), s. 104 

9 Bulutları Delen Kartal: Cemil Meriç ile Konuşmalar, (haz. M. Armağan-S. Coş- 
kun), s. 212-213, İstanbul, 2004 

10 CM, “Türkperestlik ve Türkiyat”, Hisar, XIIV111, s. 4-6. Mart 1973 
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olarak gazetelerde çıkan bütün haberleri takip etmiş, hatta bir 
münasebetle, hem de hemen ertesi gün şu sözleri söylemiştir: 


Dünyanın hiçbir kongresinde ciddi bir tez ortaya atılmamış- 
tır. İlim kütüphanelerde yapılır. Kongreler eğlence, şovw...!! 


Bu itibarla, muhtevası şöyle dursun, bizâtihi adından baş- 
layarak Meriç'in bu projeye yönelik bir itirazda bulunduğunu 
tahmin edebiliyoruz. Lâtife yapmamıza müsaade edilirse, biz 
yine de üstadın, “Neymiş, Türkoloji kongresiymiş? Türk yok 
ki Türkoloji olsun!” nev'inden kükremelerini duyar gibi oldu- 
ğumuzu belirtmek isteriz. Üstelik, mezkur yazının sonunda 
yer alan şu ta'rizin, duyar gibi olduğumuz bu sesin şiddetini 
daha da arttırdığını itiraf etmekten kaçınamayız: 


Üç kıtayı kucaklamış ve tarihin en büyük medeniyetini kur- 
muş olan Türk-İslâm topluluğu, hâlâ yaşayan ve ebediyen 
yaşayacak olan bir gerçektir. Gökalp'in Türkologları bize bu 
hakikati unutturmak mı istiyor? 


Gökalp'in Türkologları... Türkiyat Enstitüsü'nün düzenledi- 
ği Türkoloji Kongresi... ve bir eleştiri yazısı: Türkperestlik ve 
Türkiyat... 

Bu tesadüflere kısaca temas ettikten sonra, fazla oyalan- 
maksızın, artık dergi sayfaları arasında kaybolmuş bulunan 
bu metruk ve meçhul yazının muhtevasına yönebiliriz. 

Ziya Gökalp'in Fransızca'dan iktibas etmek suretiyle ta- 
nımladığı Turquerie (Türkperestlik) ve Türkoloji (Türkiyat) 
kelimelerine hem lugavi, hem de ıstılahi açıdan itiraz edip 
mevcut lugatlerden çeşitli istişhadlarda bulunan ve Turguerie 
sözcüğünün Türkperestlik anlamına gelemeyeceğine defalarca 
işaret eden yazar, bu fasıldaki görüşlerini şu şekilde sonuca 
bağlamaktadır: 


11 HA, a.g.e., (10 Şubat 1978), s. 296 
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Bir daha anlaşılıyor ki Turquerienin Türkperestlik'le hiçbir 
münasebeti yok. Turguerie bir moda, bir zaman ve mekânda 
kaçış, müphemin meçhule hasreti, daha doğrusu bu hasre- 
tin çeşitli tecellilerinden biridir. Şuursuz, köksüz bir merak. 
Aylak bir sınıfın iç sıkıntısı. Asırlarca Atina ve Roma sokak- 
larında dolaşmaktan yorulan muhayyileler Binbir Gecenin 
tercümesinden sonra şadırvanlar diyarına kanatlanır. Avrupa, 
halifeler diyarını, uzun zaman Binbir Gecenin mavi kristali 
arkasından seyredecektir. Neresidir bu halifeler diyan? İran 
mı? Arabistan mı? Türkiye mi? Hepsi ve hiçbiri. 


Yazının ikinci bölümünde, yazar, Gökalp'ten alıntılar 
yaptıktan sonra “Türkoloji nedir?” diye sorar ve ardından 
Gökalp'in cevabını şu şekilde özetler: 


Gökalp'in cevabı açık: Selçukluların, Osmanlıların, yani Türk- 
İslâm dünyasının dışında kalan toplulukları, Moğolları, Hun- 
ları inceleyen bilgi dalı. 

Bu nasıl Türkiyattır ki Türkiye Türklerini konusu dışına atar? 
(...) Felsefenin annesi hayret imiş. Gökalp de bizi hayretler 
içinde bırakıyor. 


Yıllar sonra, Ziya Gökalp'ın bütün maksadının “İslâm 
öncesi Türkleri sahneye çıkarmak, eski devri kapamak cehdi 
olduğunu”? açıkça dile getirecek olan Meriç'in son satırları, 
yazı boyunca akan bilgi selinin ardından hiç de beklenilmeye- 
ceği üzere gayet temkinli, gayet ölçülüdür: 

Gökalp'in Türkologları bize bu hakikati unutturmak mı isti- 
yor? Gökalp, yabancı menşeli fikirleri bu kadar çabuk benim- 
semekle hata etmemiş midir? 


Hüküm okuyucunundur. 


Okurların hükmü, ne yazık ki sadece umumi bir süküttan 
ibarettir; zira yayımlandığı günlerde, bu yazı, herhangibir ya- 


IZ HA, a.g.e., (15 Ekim 1978), s. 335 
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zılı eleştiriyle karşılaşmaz. Ne var ki bu yazının Türkçü-Mil- 
liyetçi çevrelerde ziyadesiyle rahatsızlık uyandırdığı muhak- 
kaktır. Nitekim Hisar dergisinin yöneticisi Mehmet Çınarlı'ya 
o günlerde gönderilmiş bulunan 16 Mart 1973 tarihli bir mek- 
tup bu rahatsızlığın derecesini açıkça ortaya koymaktadır. 

Yazarının Prof. Dr. Mehmet Kaplan olduğu dikkate alınır- 
sa, mektubun o çevrelerde uyandırdığı rahatsızlığın derecesi- 
ni tahmin etmek hiç de güç olmaz sanırım: 


Son sayıda Cemil Meriç'in Gökalp'i tenkit eden yazısı hoşuma 
gitmedi. Belki taassup ama, ben milliyetçiliğimizin temelle- 
rine dokunmak istemiyorum. Cemil Meriç, Kemal Tahir yo- 
~ lunda. Osmanlıyı müdafaa ediyor ama Marksizme karşı kesin 
cephe almıyor. 
Bizim Osmanlıya bakışımız da ondan farklı. Benim için Os- 
manlı “aşılmış bir merhale”dir. Büyüktür, muhteşemdir, gü- 
zeldir ama “aşılmış”tır. Bir daha geri gelmez. Tarihin hiçbir 
ânı geri gelmez. Tarihi bilmek bana güven verir. Fakat Topka- 
pi sarayında yaşayamam. 
Bizi Batı'dan, Nato'dan ayırmak isteyen bir akım var. Bugün 
Türkiye için en büyük tehlike Batı değil, Rusya'dır. Adamı kır- 
mak istemiyorum ama, Gökalp'e dokunmasına bir hayli kız- 
dım.” 


Cemil Meriç'in bu yazısına kızanların sadece Mehmet 
Kaplan'la sınırlı kalmadığını/kalmayacağını tahmin etmek 
güç olmasa gerek. Çünkü derginin yöneticisi Mehmet Çınarlı, 
“ağırbaşlı bir eleştiride bulunmaması gereken alaylı ifadele- 
re takılarak” düşüncelerini Cemil Meriç'e yazdığı hususi bir 
mektupta dile getirir. 

Meriç de cevaben kendisine 9 Temmuz 1973 tarihli bir 
mektup yazar. 


13 Mehmet Çınarlı, “Mektuplar XI”, Türk Dili, sy. 486, s. 1012, Haziran 1992 
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Muhterem efendim, 

Nazik mektubunuza cevap verememiş olmanın utanç ve 
üzüntüsü içindeyim. Bir türlü vürud etmeyen eşref saatin in- 
tizarından vazgeçip iltifatlarınıza teşekkür etmeye müsaraat 
ediyorum. 

Gökalp hakkındaki tenkitleriniz (parantez içindeki lüzumsuz 
nükteleri kastediyorum) tamamen yerindedir. Gökalp, hata ve 
sevapları olan bir fikir adamıdır. Bu konuda daha çok şeyler 
yazmak niyetindeyim. İşaret buyurduğunuz gibi, mukaddes 
olan şahıslar değil hakikattir. 

İştiyakla gözlerinizden öper, yakında görüşmek ümid ve te- 
mennisiyle sevgilerimi sunarım, efendim. 


Cemil Meriç'in, Mehmet Kaplan'ın ve muhtemelen başka- 
larının tenkidlerinden haberdar olmasa bile mevcut rahatsız- 
lıkları hiç değilse sezmiş olabileceğini tahmin ediyoruz. Bu 
sebepten olsa gerek, kendisi ‘nükteler’ hususunda geri adım 
atmış olmakla birlikte, konuyu ortada bırakıp eleştiri hakkını 
mahfuz tutmaya çalışmaktadır. “Bu konuda daha çok şeyler 
yazmak niyetinde” olduğunu söyleyen Meriç, ne yazık ki son- 
raki yıllarda Gökalp hakkında umumi makaleler yazmaktan 
ziyade hususi konuşmalar yapmak zorunda kalacaktır. 

Meriç'in bu yazısının Türkçü-Milliyetçi çevrelerde ne denli 
rahatsızlık uyandırmış olabileceğini açıkça görebilmek için 
fazla beklememize gerek kalmayacak, Türkiyat Enstitüsü'nün, 
yazının yayımlanmasından beş ay sonra (15-20 Ekim 1973 ta- 
rihleri arasında), İstanbul'da 7. Milletlerarası Türkoloji Kongre- 
sini düzenlemesiyle birlikte matbuattaki sinirli sessizlik ister 
istemez bozulacaktır. 

Tercüman gazetesinde yayımlanan 22 Aralık 1974 tarihli 
bir Pazar söyleşisinde, Ergun Göze ile Muharrem Ergin, Ce- 
mil Meriç'in Türkoloji kelimesine yönelttiği eleştirilere kısaca 
değinmek ihtiyacı hissederler: 
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— SayınCemil Meriçşu Türkoloji tabirine takılıyor. Fransa'da, 
Almanya'da Türkoloji olabileceğini ammâ Türkiye'de bunun 
garip kaçacağını söylüyor, ne dersiniz? 

— Biz bunu milletlerarası bir terim olarak kullanıyoruz. 
Türkoloji “Türk Filolojisi' demektir. Fransa'da Romanoloji, 
Almanya'da Germanistik, İngiltere'de Anglistik vardır. Eğer 
Türkoloji yerine Şarkiyyat dersek, kendimizi başka gözlerin 
altında teşrih masasına yatırmış oluruz. 


Meriç, kendisine atılan bu taşı karşılıksız bırakmayacak ve 
hemen Şubat 1975 tarihli Hisar dergisinde -yani Bu Ülkenin 
neşrinin üzerinden çok zaman geçmemişken- sıcağı sıcağına 
Türkoloji başlıklı bir eleştiri yazısı kaleme alacaktır: 


Necip ve zinde ırkımızın adıyla, Yunan-ı kadimin mürde ve 
mütefessih loji'sini çiftleştiren bu Türkoloji ucubesi, lisaniyat 
bakımından da bir facia. Auguste Comte Latince 'sosyo'yu 
aynı Yunanca kelimeyle birleştirmeye kalktı diye az mı tenki- 
de uğradı? Türkoloji ne Türkçe, ne Yunanca, ne İngilizce, ne 
Fransızca... 

Sayın Ergin'in “milletlerarası bir terim” olarak sunduğu bu 
uğursuz kelime, Avrupa irfanının en büyük temsilcisi olan iki 
milletin, yani İngiltere ve Fransa'nın kamuslarına da girme- 
miş. Ne Websterlugatında var, ne Britannica ansiklopedisinde, 
ne Amerika'nın meşhur İçtimai İlimler muhit'ul-maarifi'nde... 
Fransızca'nın ise hiçbir sözlüğünde yer almamış. Tekrar edi- 
yoruz: hiçbir sözlüğünde... Yani ansiklopedilerinde, kamus- 
larında, lugatlarında. Hristiyan Batı'nın kelime kütüklerine 
kaydedilmek şerefinden bile mahrum bu haramzâde tabirin 
nereden uydurulduğunu Ziya Gökalp'in tarifi büyük bir bela- 
ğatla ifşa ediyor." 


Âdeta içinde kanamakta olan bir yaraya dokunulmuş gibi 
hissettiğinden, Meriç, Muharrem Ergin'in attığı küçük taş- 


14 CM, “Türkoloji”, Hisar, XV/134, s. 8-10, Şubat 1975; krş. Mağaradakiler, s. 
133-137, İstanbul, 1978 
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tan istifadeyle eleştirilerini herhangibir şekilde dizginlemeye, 
üslübunu törpülemeye kalkışmaz. Kendisi belki zamanında 
tıpkı yeniçeriler gibi bir adım geri atmıştır, ama şimdi ileriye 
atacağı iki adımın şiddeti emsalsiz olacaktır: 


Köprülü, 1924'te Türkoloji'yi Türkiyatla karşılamıştı. Daha dü- 
rüst, daha bizim, daha efendice bir kelime. Ne kapitülasyon 
kokuyor, ne kültür emperyalizmi. Edebiyat, arziyat, lisaniyat 
vs. gibi. Bu kelimenin Türkolojiye çevrilmesi, sanıyoruz ki 1933 
Üniversite İnkilâbı'yla yaşıt; yani Türkoloji, Türkçemize Alman 
yahudilerinin armağanı, Romanoloji gibi. Zira sayın Ergin'in 
üstadâne tavırlarla mevcudiyetinden bahsettiği Romanoloji 
diye bir bilgi dalı yoktur Fransa'da. Bu kelimeyi yurdumuza 
gelen yabancılar -Spitzer ve avânesi- uydurmuştur. Nitekim 
İngiltere'de Anglistik diye bir mefhum da yoktur. 


Artık hep birlikte, gövdesi muazzam büyüklükteki bir çı- 
narın koca dallarını sakince yere eğmesi gibi şu tehdid cüm- 
lesinde boy gösteren kemâl-i tevazüun ihtişamını doya doya 
seyredebiliriz: 


Politika alanındaki cesurâne hamlelerini hayranlıkla takip 
ettiğimiz sayın Ergin'in, ilimde biraz daha ihtiyatlı olmasını 
kemal-i tevazüyla tavsiye ederiz. 


Hepsi bu kadar! Bir daha kimse bu konuda Meriç'in Gökalp 
eleştirisine değinebilecek cesareti bulamamış ve fakat kendisi 
Türkperesilik ve Türkiyat yazısını bu sefer 12-19 Mart 1976 ta- 
rihli Sebil nüshalarında yayımlamıştır; hem de şu ilâveyle: 


Evet, ezeli derdimiz Batı'nın yalanları karşısında saf bir tesli- 
miyet. Milli tarihi hakiki buudlarıyla takdim etmek, gölgede 
kalmış çağları aydınlatmak şuurlu bir Türkçü'nün hem hakkı, 
hem vazifesi. Ama bu çok yerinde teşebbüs Türk-İslâm me- 
deniyetini küçültmek bahasına olursa, bizi değil, Osmanlı'yı 
tarihten silmek isteyenleri sevindirir. !5 


15 CM, “Türkperestlik ve Türkiyat (1-1)”, Sebil, sy. 11-12, s. 5, 5, 12-19 Mart 1976 
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Şimdiye kadar herşey yolunda gidiyormuş gibi görünüyor, 
değil mi? 

Biz de böyle düşünürken, garip bir ayrıntı dikkatimizi çe- 
kiyor: Cemil Meriç Türkoloji makalesini —-1978'de, yani maka- 
lenin yayımından 3 yıl sonra- Mağaradakiler adlı eserine al- 
mış olmasına rağmen kitabın 1980 tarihli ikinci baskısından 
sessiz sedasız bir biçimde çıkarmak ihtiyacını hissetmiştir. 

Bu müdahale bize çok garip görünüyor; zira yazarının 
vefatından 10 yıl sonra (1997'de) üçüncü baskısını yapan bu 
kitap, 2005 yılına değin tam 12 baskı yaptığı hâlde, okurları 
26 yıldır işbu Türkoloji yazısıyla bir daha karşılaşma imkânı 
bulamayacaklardır. 

Meriç'in 1973'te yayımladığı Türkperestlik ve Türkiyat yazısı 
1974'te Bu Ülkeye sokulmazken, bu yazının devamı sayılabile- 
cek 1975 tarihli Türkoloji yazısı da 1978'de, yani Mağaradakile- 
rin ilk baskısında kısa bir süreliğine görünüyor ama 1980'den 
itibaren bir daha aslâ ortaya çıkmıyor. 

Acaba kayıtlarından mahrum olduğumuz yeni bir sansür 
veya oto-sansür vak'asıyla mı karşı karşıyayız? 

Busorunun cevabını sağlıklı olarak verebilecek imkânlardan 
şimdilik mahrum olduğumuzdan, bu garip ve tuhaf değişikliğe 
okurun dikkatini çekip yolumuza devam ediyoruz. 

Cemil Meriç için gönlündeki bu yaranın kabuğunun hiç 
kurumadığı/kurumayacağı muhakkaktır; zira Ziya Gökalp'in 
adı veya kullandığı terimlerden biri, şu ya da bu vesileyle ne 
zaman bahis mevzüu olsa, o, içindeki hicranı ifade etmekten 
geri kalmayacak, hatta zamanla bu değinileri bir ok sağanağı- 
na dönüştürecektir. 

Birkaç yıl sonra, 10 Kasım 1976'da, evindeki bir sohbet es- 
nasında hışımla kükrer ve “Biz ölü müyüz?” diye haykırır; o, 
elinden geldiğince uyarı vazifesini yapmış ve fakat sözüne ku- 
lak asan olmamıştır: 
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Türkoloji kelimesinden daha yüz kızartıcı bir kelime yoktur. 
Ruslar çıkarmıştır bu kelimeyi, ölü milletler için. Sümeroloji 
gibi. Bu kelime Türk medeniyetini paranteze almak demektir. 
Bu müthiş yalanı bize de kabul ettirdiler. Türkoloji Osmanlı'yı 
paranteze alan, âtıl bırakan bir kelimedir. Neden bir Frankoloji 
yok da Türkoloji var? Biz ölü müyüz? Ruslar ve Batılılar sırf 
bizi, yani Osmanlı'yı dikkatlerden uzaklaştırmak için bu ke- 
limeyi icad etmişler. Yazdım bu kelimeyi. Hâlâ kullanıyorlar." 


Çığlığının sadası kendi dünyasının dışında bir yankıya yol 
açmıyormuş, ne gam, münekkidimiz yine de necip ve zinde 
ırkımızın adıyla Yunan-ı kadimin mürde ve mütefessih lojisini 
çiftleştiren bu Türkoloji ucubesine aman vermeye hiç niyetli 
değildir. 

12 Aralık 1976 tarihinde eleştirilerini dile getirirken sesini 
yükseltmekle yetinmez, bir kez daha ve şiddetle kükrer: 


Kendi dilimizi, tarihimizi tedkik etmek için illâ milletler arası 
bir dile mi ihtiyaç var? Türk ve loji kelimeleri nasıl çiftleşir? 
Türk Türk'ün, loji Rum'un. Filolojinin şümulü çok daha geniş- 
tir; içine mimari de, musiki de girer." 


Tarih: 11 Şubat 1977... Birazdan Meriç'in evinde beş-altı 
gençle yapılan özel bir sohbet halkasına dahil olacağız. Ge- 
lişimizi farkedemeyecek kadar kendilerini sohbetin akışına 
kaptırdıklarından ötürü çekinmemize hiç gerek yok. Ev sa- 
hibi anlatıyor, etrafındakiler de dikkat ve saygıyla dinliyorlar. 

Hicranını kimbilir kaç kez dile getirmiş olmalı ki artık iyice 
yorulmuş görünen bu yaşlı adam, arasıra başını doğrultuyor 
ve biraz da hüzünle, çevresindekilere soruyor: “Anlatabiliyor 
muyum evlâdım?” 

Bizse hiç sesimizi çıkarmadan öylece kenarda oturuyor, 
sadece söylenenlere kulak kabartmakla yetiniyoruz: 


16 HA,age.,s. 15-16 
17 RA,age.,s.57 
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(“Birisini söylemek hepsini söylemektir” mânâsına ben Ziya 
Gökalp'in aldım ilk kısmını, başlangıçtan.) Ben Ziya Gökalp'in 
bazı yazdıklarını eleştirdim. Bazı şeyler var ki münakaşa edi- 
lir, bazı şeyler var ki münakaşa edilmez. Ben hiç kimsenin 
münakaşa edemeyeceği şeyleri eleştirdim. “Turquerie kelimesi 
Türkperestliktir. Türkiyat da Türkolojidir” diyor. Turquerie bu 
mânâya hiç gelmez. Madrabazlık yapmıştır. Bütün söyledik- 
leri yanlıştır. Bunları dünyada mevcut bütün lugatlarla ve ve- 
sikalarla ispat ettim, niçin bunu yaptığımı anlattım. Bitirdim 
hikâyeyi. (Anlatabiliyor muyum evlâdım?) Hiç kimse ağzını 
açıp cevap vermedi. Herkes kızdı. Buyurun canım, hata etniiş 
olabilirim. İnşaallah hata etmişimdir. 


Meriç'in bu kısık sesli dâveti, bu geri çekilişi, bu alışılma- 
dık tevazüu, gerçekte hata ettiğini düşündüğünden değil el- 
bette; bilâkis defalarca aynı hataya işaret ede ede yorulmuş 
olmaktan. Kimbilir belki de bir türlü aks-i sada bulamamış 
olmaktan. 

2004 yılında 29. baskısını -hem de 5000 aded olarak- 
yapmış olan Bu Ülkede hâlâ Turan'a kaçıştan söz edilmiyor; 
hem de şâirin 7 Eylül 1974'te vefatının hemen ardından ka- 
leme alınan Dostum Celâl Sılay yazısı, 1976'da Mutlak'a ka- 
çış gibi bir başlıkla damgalanıp kitaba eklenmiş olduğu hâlde 
edilmiyor; üstelik Ağaoğlu Ahmed'i konu edinen Garip bir 
milliyetçi yazısının başlığı da 1979'da küçük bir müdahaleyle 
Batı'ya kaçış halini almış olduğu hâlde Turan'a kaçıştan hiç 
söz edilmiyor. 

Özetle, bugün okurların bildiği Bu Ülkedeki kaçışların sa- 
yısı beştir: 


18 “Cemil Meriç'le Söyleşi”, Cogito, sy. 32, (Rüşdü Onduk, bant kaydı), s. 299, 
Yaz 2002; krş. Cemil Meriç ile Söyleşiler, (haz. Mehmet Tekin), s. 249, İstan- 
bul, 2003; Cemil Meriç ile Konuşmalar, s. 214; HA, a.g.e., s. 105. Bu söyleşinin 
muhtelif neşirleri hakkında yaptığımız genel bir değerlendirme için bkz. Dü- 
cane Cündioğlu, “Arapsaçına dönmüş bir söyleşinin hikâyesi”, Yeni Şafak, 20 
Mayıs 2006 

19 CM, “Dostum Celâl Sılay”, Ortadoğu, 22 Eylül 1974 
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1. İrfan'a kaçış 
2. Yunan'a kaçış 
3. İran'a kaçış 

4. Mutlak'a kaçış 
5. Batı'ya kaçış 


Fakat hâlâ eksik olan bir kaçış öyküsü daha vardır: 
6. Turan'a kaçış 


Bu Ülkenin ilk baskısı 180 sayfa iken, 2004 tarihli son bas- 
kısı 340 sayfa. Yıllar içinde gerçekleşen iştahalı müdahaleler 
onu şişirdikçe şişirmiş, genişlettikçe genişletmiş. Eh normal- 
dir, tabii karşılamak lâzım. Tabii karşılanamayacak husus, 
onca şişmanlığına karşın Bu Ülkenin hâlâ eksik, hâlâ sansürlü 
basılıyor olması. 

Hatırlanacak olursa, bu yazıların yer aldığı ilk bölümün 
ana-başlığı, Sihâm-ı Kazâ idi, yani Kader Okları... Ve Meriç, 
bu bölüm başlığının altına Daniel de Foe'den bir de epigram 
iliştirmişti: 

Hakikati bulan, başkaları farklı düşünüyorlar diye, onu hay- 
kırmaktan çekiniyorsa, hem budala, hem de alçaktır. Bir ada- 
mın “Benden başka herkes aldanıyor” demesi güç şüphesiz; 
ama sahiden herkes aldanıyorsa o ne yapsın? 


Böyle bir adamın hakikaten yapabileceği bir şey yok; ok- 
lardan biri, daha hedefini bulmadan kırılıp bir tarafa atılmış, 
işte bütün hikâyenin özü bu! 
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2 
Bir Geri, İki İleri 


Eon mümtaz mümessili Ziya Gökalp'le ilgili 
olarak Cemil Meriç'in muhtelif zamanlarda dile getir- 
diği kanaatler ihmal edildiği takdirde bu sansüre uğramış “ka- 
çış öyküsü”nün eksik kalacağı şüphesizdir. 

Bu bakımdan biraz erken tarihlere doğru geri çekilecek ve 
Meriç'in -zaman zaman tezatlı beyanlar hâlinde ifade etmiş 
olsa da- Ziya Gökalp hakkındaki düşüncelerini topluca değer- 
lendirmeye çalışacağız. 

Evet, “tezatlı beyanlar hâlinde”; zira bazen “Gökalp sami- 
midir, ciddidir, dürüsttür” diyen Cemil Meriç, bazen de aynı 
zât hakkında “Sahtekârdır; her devirde dalkavukluk yapmış- 
tır, madrabazdır” demekte hiçbir beis görmez. Kezâ bir defa- 
sında, “O devirde Akçuroğlu, Ağaoğlu, Hüseyinzâde gibi in- 
sanlarla milliyetçiliği kurmuş olması feyizli meyvalar vermiş- 
tir Osmanlı ülkesinin yandığı bir devirde uzun araştırmalara 
vakti yoktu, yangını söndürmeliydi” diyen yazarımız, başka 
bir defasında -hem de kamuoyunun önünde- “Ziya Gökalp 
Batı'nın sofra artıklarıyla geçinen bir zattır, onları atıştırır, za- 
man zaman da kusar” demekten aslâ kaçınmaz. 
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Sözün özü, bütün tezatlarına karşın Meriç'in amansız bir 
Gökalp muhalifi olduğu kesindir ve eldeki bütün kayıtlar bu 
gizli-açık muhalefetin çeşitli derecedeki tezahürleriyle dolu- 
dur. 

Şimdi, daha fazla gecikmeden mevcut kayıtları birer birer 
elden geçirelim: 

Ocak 1963... Ziya Gökalp, Meriç için Kürt Alfabesi'nden 
Durkheim'e atlayan adamdır; yani kendini darı ambarında ha- 
yal eden aç tavuk gibi hülyalarla, rüyalarla avunan bir üto- 
pist... 


Biz hâlâ dışındayız ilmin. Hepimiz mucizelere inanıyoruz. 
Bir adam çıkacak, bir mesih... bir mehdi, bir kahraman ve 
hep birden hızlanıp yirminci yüzyılı atlayacağız. Nereden? 
Kimimiz tarih öncesinden, kimimiz Ortaçağ'dan. Hayır! Yir- 
minci yüzyıla değil, tarihe atlayacağız. Tren kaçıncı defa geçi- 
yor önümüzden, bilmiyorum. Kürt Alfabesi'nden Durkheim'e 
atlayan Ziya Gökalp gibi, Eflatun'dan Saint Simon'a kadar bü- 
tün ütopistler tarihin içindeydiler. Rüyaları da tarihti. Gerçek- 
leşen, gerçekleşmekte veya gerçekleşecek olan bir tarih. Bizim 
rüyalarımız aç bir tavuğunkinden farksız.? 


Ocak 1964... Meriç'in nazarında, Sosyoloji diye bir ilmin 
olmadığını bile bilmeyen Gökalp,?' “Diyarbekir'den gelmiş, 
baytarlık tahsil eden Kürt Alfabesi yazarı” olarak görülmekten 
kolay kolay kurtulamayacaktır: 

Seksen sene evvel Diyarbakır'dan gelen, baytarlık tahsil eden 
Kürt Alfabesi yazarı hâlâ en büyük Sosyoloji bilginimiz, milli 
sosyoloğumuz.? 


Ağustos 1972... Cemil Meriç fırsat buldukça bu Türk sos- 
yoloğunu eleştirir; sadece sosyal ve siyasi fikirleri itibariyle de- 


20 CM,(“Turnal”), Gösteri, sy. 106, Eylül 1989; krş. CM, Jumal 1, s. 81-82, İstan- 


bul, 1998 
21 HA, a.ge.,(1 Eylül 1977), s. 257 
22 CM, Jumal I, s. 302 


57 


gil, edebi tercihleri itibariyle de. Ruşen Eşref Ünaydın'ın (öl. 
1959) —edebiyatçılarla yaptığı mülâkatlardan oluşan- Diyorlar 
ki adlı kitabı vesilesiyle, Ziya Gökalp'ı bu sefer bir Türk sosyo- 
loğundan çok Yunanperest bir oryantaliste benzetecektir: 


Kılavuzum “Şimdi de bir filozofla görüşeceğiz” dedi. Az sonra 
Ziya Gökalp'in huzurundaydık. Bir Türk hakiminden çok bir 
Delf kâhinine benziyordu Üstad; anlaşılması güç şeyler şöylü- 
yordu. (...) Ne mutlu bize ki beklenilen milli filozof karşımız- 
dadır. Şafak sökmüş, karanlıklar dağılmıştır. Önce altı asırlık 
edebiyatımızı unutacak, İslâm'dan önceki çağlara döneceğiz. 
Bugünkü edebiyatı tarih öncesine bağladıktan sonra... (Ken- 
disini dinleyelim:) “yarının milli edebiyatı bu harikulâde ter- 
kibe Avrupa medeniyetini de ilâve etmek suretiyle gerçekleşe- 
cek, bu edebiyat tamamiyle Avrupai ve Yunani sanat havasın- 
da olacaktır.” 


Yürürken düşünüyorum: Konuştuğumuz Yunanperest bir 
müsteşrik miydi, bir Türk sosyoloğu mu?!? 


Görüldüğü gibi yazarın aslâ tahammül edemediği, 
Gökalp'in altı asırlık edebiyatımızı unutturmaya çalışma- 
sıdır. Her fırsatta milli filozofu (!) “Osmanlı'yı paranteze 
almak”la, “Osmanlı'yı silmek”le, “Osmanlı'dan kaçmak”la 
suçlayan Meriç'in, bu fikir adamını “Osmanlı'yı kökten inkâr 
ve tahrib etmek”le suçlamasından daha tabii ne olabilir? 
Nitekim aynı yazının devamında yine bir vesilesini bulup 


Gökalp'i “başarısızlıkların başlıca sorumlusu” ilan etmekten 
çekinmez: 


Servet-i Fünün'u hicveden (Ali) Kemal, edebiyatı düşünceye 
dayayan genç nesle karşı iltifatkârdır. Ne yazık ki kendisine 


23 CM, “Diyorlar ki (1)”, Hisar, XIW104, s. 10, Ağustos 1972; krş. Umrandan Uy- 
garlığa, s. 58-59, İstanbul 1974. Mahmut Ali Meriç, Umrandan Uygarlığanın 
ilk üç baskısında —“ilk iki baskısında” değil- yer alan bu yazıyı kitaptan çıka- 
np bazı müdahalelerle birlikte Meriç'in başka kitabına ilâve etmiştir. (Bkz. 
CM, Kırk Ambar I, s. 367-377, İstanbul, 2004) 


58 


büyük ümitler bağladığı bu nesil görevini başaramamakta- 
dır. Başlıca sorumlu: Ziya Gökalp. Tezatlar içindedir bu zat. 
Tarihe, edebiyata, siyasete taraf tutmayı sokmuştur. “Arapça 
ve Farsça kelimelerden bu derece ürken, hatta nefret eden o 
Türk harsçısı Türkçe cümlelerin içine lanse etmek, realize edil- 
iniş gibi Fransızca kelimeler karıştırmaktan çekinmez.”* 


Temmuz 1974... Osmanlı'dan Turan'a kaçtığı hâlde Türk- 
çü-Milliyetçi çevreler tarafından yere göğe konulamayan 
Gökalp'in Osmanlıcılığı, en nihayet Osmanlı'nın ve Osmanlı- 
cılığın kökten inkârı ve tahribidir Meriç göre. 


Sağda rahat değilim. Çünkü gerçekte sağ yok. Kim sağ? (Meh- 
met) Kaplan mı? Kaplan, zaafları olan adam. İyi Fransızca 
bilmiyor, tesadüfen Türkoloji ile uğraşmış, ama utanç duyu- 
yor bundan. Muhammed'den fazla Marx'a yakın. Marx'a ya- 
kın, çünkü Marx: Batı. Bir Ziya Gökalp Osmanlıcılığı, yani Os- 
manlıcılığın kökten inkârı, ve tahribi. Batı'yı iyi bildiğim için 
bana hayran. Batı'ya düşman olduğum için bana düşman.” 


Nisan 1976... Meriç bu sefer toplumun huzuruna çıkmış- 
tır ve Ziya Gökalp muhiblerinin de olduğu Kubbealtı'nda 
kültür ve medeniyet kavramları üzerine bir konferans ver- 
mektedir. Meriç, konferansın girişinde gayet doğal ve ken- 
dinden emin bir biçimde -yani nasıl inanıyor, nasıl düşünü- 
yorsa aynen o şekilde- görüşlerini açıklamaya başlar: 


Kendisine tarih olarak ecdada hakaret öğretilmiş, bedbaht ve 
hafızasız bir neslin sosyalizme teslim olmaması beklenemez- 
di. Ruh anomisi içinde olan gençlik, harabeler içinde doğdu. 
Nereye gidecekti? Ali Suavi'den Ziya Gökalp'e kadar hepsi 
Osmanlı'yı silmek istedi.2* 


24 CM, “Diyorlar ki (11)”, Hisar, XIU105, s. 6-8, Eylül 1972; krş. Umrandan Uy- 
garlığa, s. 61 

25 CM, Jurnal Il, s. 199, İstanbul, 1998 

26 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, s. 303-309, İstanbul, 1993 
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Konferansın bitiminde soru-cevap faslına geçilir, “Türk- 
çülük Ziya Gökalp'ten [mi] ilham almaktadır?” şeklinde bir 
dinleyicinin sorusuna karşılık olarak Cemil Meriç, “Önce Ali 
Suavi'den başlayalım” der ve bazı açıklamalar yaptıktan son- 
ra sözü Gökalp'e getirir. Muhatablarının hassasiyetlerini unu- 
tup biraz ileri gittiğini farkeden konuşmacımız, bu defa daha 
müsamahakâr ve anlayışlı olmaya çalışır. Sözlerini tartar ve 
kelimelerini titizlikle seçer. Dinleyiciler artık beklentilerine 
uygun bir Gökalp'le karşılaşacaklardır: 


Ziya Gökalp'e gelince, o da bir teşettüt devrinin adamıdır. Bü- 
tün değerlerin çökmeye yüz tuttuğu, toprakta enkazdan başka 
pek az şeyin kaldığı bir devirde yaşadı. (Uriel) Heyd'in kitabı 
tek kitaptır. Gökalp samimidir, ciddidir, dürüsttür. Belki yaşa- 
dığı devirde ondan çok daha bilgili insanlar vardı. Gökalp'in 
onlardan farkı işi ciddiye almış olmasıdır. O devirde Akçu- 
raoğlu, Ağaoğlu, Hüseyinzâde gibi insanlarla milliyetçiliği 
kurmuş olması feyizli meyvalar vermiştir. Osmanlı ülkesinin 
yandığı bir devirde uzun araştırmalara vakti yoktu. Yangını 
söndürmeliydi. 


“Ali Suavi'den Ziya Gökalp'e kadar hepsi Osmanlı'yı silmek 
istedi” şeklinde başlayan konuşma, “Gökalp samimidir, ciddi- 
dir, dürüsttür” şeklinde devam eder; hatta bir süre sonra bu 
söylev, “Gökalp de Osmanlı idi” yargısıyla taçlanıverir. 

Apaçık bir ric'at! Meriç'in itidali arayan dili, ileriye hamle 
yapıp yapmamak konusunda tereddüt eden zihninin gergin- 
liğinin ve içinden geçenleri söyleyememekten ötürü yaşadığı 
sıkıntının belirtilerini gizlemekte güçlük çeker gibidir. 


Gökalp ezeli çıraktır. Gökalp'i taklid, çırağın çırağı olmaktır! 


Meriç artık böylesine ağır suçlamalar yapmak yerine yu- 
muşak bir üslüb kullanacak ve ister istemez şöyle demeyi ter- 
cih edecektir: 


60 


O devirde Akçuroğlu, Ağaoğlu, Hüseyinzâde gibi insanlarla 
milliyetçiliği kurmuş olması feyizli meyvalar vermiştir. 


Binaenaleyh “ilmin tarafsız ve hürmetkâr davranışı...” gibi 
sakinleştirici tedbirler dolayımmda dile gelen şu tezatlı ifadele- 
ri, duyguları bastırmaktan kaynaklanan gerginlik ve sıkıntının 
en doğal belirtileri olarak yorumlamakta tereddüt etmiyoruz: 


Fikir adamlarını ya putlaştırarak alırız; ya da ilmin tarafsız, 
hürmetkâr davranışıyla... Gökalp'in en büyük hatası hars'ı 
kültür'ün yerine ikame etmesi değildir. Gökalp 48 yaşında 
öldü, o zaman yaşasaydık belki aynı hataları yapmaya biz 
de memur olurduk. İnsanlar mukaddes değildir. Osman- 
h İslâm-Türk'tür. Biz de İslâm-Türk'üz. Gökalp de Osmanlı 
idi. Osmanlı'dan önce büyük bir tarih vardır. Fakat bu tarih 
Osmanlı'ya ilave edilir, bu tarihin hatırı için Osmanlı tarihten 
çıkarılmaz. Osmanlı'dan önceki Türk'e dikkat çekmesi bakı- 
mından hürmete şâyandır. Elbette milliyetçilikten başka kur- 
tuluş yolu yoktur. Milliyetçilik tarih demektir, kendini bilmek 
demektir. (...) Türkler Selçuklu ve Osmanlı'ya kadar kültür 
merhalelerini yaşarlar. Aynı ağaç Osmanlı'ya kadar çiçektir, 
Osmanlı'da meyva verir. Ziya Gökalp bütün fikir adamları gibi 
birçok hataları olan bir fanidir. Hataların, ülkenin her sınırın- 
dan girdiği bir devirde yaşıyordu. Her ideolog gibi bir devrin 
hatalarını ve sevaplarını aksettirir.? 


Burada biraz yavaşlayalım ve ifadelerin ardındaki o âdeta 
azab çeken ve bu nedenle bir oraya bir buraya savrulan mü- 
tereddit ruh hâlini biraz yakından görebilmek için yukarıdaki 
pasajı cümle cümle irdeleyelim: 


1) Fikir adamlarını ya putlaştırarak alırız; ya da ilmin taraf- 
sız, hürmetkâr davranışıyla... 


Eleştirilerinin dozunu ayarlamak isteyen her konuşmacı, 
ister istemez önce iki aşırı uca işaret eder ve sonra tam ortaya, 


27 CM, a.g.e., s. 307-308 
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yani kendisince itidal gibi görünen noktaya yerleşiverir. Me- 
riç de böyle yapmak istiyor ama yapamıyor; 'ya putlaştırarak 
alırız” deyip, ardından “... ya da tamamen inkâr ve red ederiz” 
diyecek yerde, “... ya da ilmin tarafsız ve hürmetkâr yaklaşı- 
mını benimseriz” demeyi tercih ediyor. Garip ama bu duruş, 
ifrata karşı tefrit değil, bilâkis itidaldir; zira nazarında, 'put- 
laştırma' seyelânma karşı azimle direnen yegâne gövde kendi- 
sininkidir; hem de ilmin tarafsız ve hürmetkâr yaklaşımından 


güç ve destek alan tek gövde... 


2) Gökalp'in en büyük hatası hars'ı kültür'ün yerine ikame et- 
mesi değildir. 


Peki nedir? 

Bu olumsuz cümlenin (bir rabıta-yı selbiye olan 
“değildir”in) ardından açıklayıcı bir cümlenin gelmesi veya 
böylesine önemli selbi haklı çıkaracak ciddi bir misalin ve- 
rilmesi gerekirdi, değil mi? Hayır, konuşmacı hemen gerçek 
düşüncelerini ifade etmekten vazgeçiyor ve muhatablarını ra- 
hatlatacak bir itirafta bulunuyor: 


3) Gökalp 48 yaşında öldü, o zaman yaşasaydık belki aynı ha- 
taları yapmaya biz de memur olurduk. 


“Osmanlı'yı silmek isteyen” Gökalp'in erken vefatının, ha- 
talarını (hatasını değil!) düzeltmesine imkân bırakmadığı mı 
söylenmek isteniyor? 

Bilemiyoruz. Fakat en azından anlaşılan şu ki: Gökalp'in 
‘hatalar’ yaptığı muhakkaktır. 


4) İnsanlar mukaddes değildir. 


Kısacası: Gökalp hatalıdır/Hatalı insanlar putlaştırlamaz/O 
halde Gökalp'in eleştirilmesinden kimse rahatsız olmamalıdır. 
Peki eleştiri? Eleştirinin henüz sırası değil. O halde konuşma- 
nın sonrasını bekleyelim. 
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5) Osmanlı İslâm-Türk'tür. Biz de İslâm-Türk'üz. Gökalp de... 


Gökalp de ... Bu öznenin ardından, “Gökalp de İslâm- 
Türk'tür” veya “Gökalp ise İslâm-Türk değildir” şeklinde bir 
netice cümlesinin gelmesi gerekmez miydi? Hayır! İki ihtimale 
de işaret edilmeyip “Osmanlı'yı silmek isteyen” Gökalp için şu 
tanım yapılıyor: 


6) Gökalp de ... Osmanlı idi. 


Salonda bulunan ukalâ dinleyicilerden biri, pekâlâ şöyle 
bir lâtife yapabilirdi: “Osmanlı Bankası kadar mı?” (“Osmanlı” 
sayılabilmek için İslâm ve Türk olmak şartının bulunmadığı 
tam da burada hatırlanmalı.) 


7) Osmanlı'dan önce büyük bir tarih vardır. Fakat bu tarih 
Osmanlı'ya ilave edilir, bu tarihin hatırı için Osmanlı tarihten 
çıkarılmaz. 


Yani? Yani “Osmanlıyı silmek isteyen Osmanlı” olduğu 
vurgulanan Gökalp, Osmanlı öncesi Türk tarihine yönelmiş- 
tir. (Ortam gereği “Turan'a kaçmıştır” denilmiyor.) Ama... 

İşte bu 'ama'dan sonrası önemli: 


Bu tarihin hatırı için Osmanlı tarihten çıkarılmaz! 


Konuşmanın tam bu safhasında, eleştiri ifadeleri sökün 
edecek gibi görünüyorsa da konuşmacı açıktan eleştiri yap- 
mamaya âdeta ahdetmiştir. Nitekim arkadan gelen beyanlar 
birdenbire ‘mazeret’ ve hatta ‘takdir’ cümlelerine dönüşüverir. 


8) Osmanlı'dan önceki Türk'e dikkat çekmesi bakımından 
hürmete şâyandır. Elbette milliyetçilikten başka kurtuluş yolu 
yoktur. Milliyetçilik tarih demektir, kendini bilmek demektir. 


İlmin bu tarafsız ve hürmetkâr yaklaşımı, nazikçe madal- 
yonun öteki yüzüne de yaklaşmayı ihmal etmez; gerçekten de 
nazikçe... 
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9) Türkler Selçuklu ve Osmanlı'ya kadar kültür merhaleleri- 
ni yaşarlar. Aynı ağaç Osmanlı'ya kadar çiçektir, Osmanlı'da 
meyva verir. 


Yani Gökalp'in en büyük hatası veya birçok hatasından 
biri, bu meyva veren ağacı taşlamak mı olmuştur? Meriç sö- 
zün gittiği yere doğru ilerlemek niyetinde değildir. Bu bakım- 
dan -ister istemez- Gökalp'in mazeretlerine dikkat çekerek 
bu fasla son verir: 


10) Ziya Gökalp bütün fikir adamları gibi birçok hataları olan 
bir fanidir. Hataların, ülkenin her sınırından girdiği bir devir- 
de yaşıyordu. Her ideolog gibi bir devrin hatalarını ve sevap- 
larını aksettirir. 


Dinleyiciler, Gökalp gibi bir ‘Osmanl’ hakkında ilmin ta- 
rafsız ve hürmetkâr yaklaşımına tanık olduklarına göre, ar- 
kadan gelen sualin de bu itidale uygun olması gerekirdi, değil 
mi? Heyhât! 


Soru: Cumhuriyet aydınlarının hepsi hain miydi? 
Hemen ardından gelen bir başka soru: 


Gökalp'in Osmanlı tarihine yabancı kalışı bir hatadır. Bizi 
Osmanlı'dan bugün de ayıran kimler? 


Kızı Ümit Hanım'ın kayıtlarına göre, Cemil Meriç'in verdi- 
ği cevap çok ilginçtir: 


Dedemizi tarihten söküp atmak isteyenler meş'umdur! Türk 
tarihi bir bütündür. Gençlik çağını atmak için bir sebep yok- 
tur. 


Bir dinleyici “Türklerin İslâmlaştıktan sonra Araplaştığını 
söylüyorlar. İslâm'a Arap kültürü nazarıyla bakılıyor” deyin- 
ce, Cemil Meriç kükreyerek şöyle der: 
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Akıl hastahanelerinde tedkiki gerekir. 


Ne tesadüf ki bu toplantıda Cemil Meriç'i dinleyen gençler 
den biri de tanıdık bir isim: İsmail Kara. 

Bu fırsatı kaçırmayalım ve heyecanlı geçen bu toplantının 
finalini bir de kendisinden dinleyelim: 


Kubbealtı'ndaki toplantıda bendeniz de vardım. Gözümün 
önündedir, Halil Açıkgöz de vardı. Zaten o yıllarda herhalde 
Kubbealtı'mn bütün toplantılarının en sıkı müdavimlerinden- 
di. Konuşmacılara mutlaka bir soru sorardı, bu toplantıda da 
sormuştu. Dinleyiciler arasında İslâmcı üniversite öğrencileri 
de vardı, normal olarak. Cemil Meriç'in hem konuşmasında, 
hem de sorular faslında Ziya Gökalp meselesi nazik bir mesele 
olarak cereyan ettiği için orta sıralarda oturan bir İslâmcı genç 
en sonunda Cemil beye bir soru yöneltti. Hatırladığım kada- 
rıyla sorunun baş kısımlarında Cemil Meriç'in kesin bir kana- 
at izhar etmeden meseleyi ortada bırakmasının kafa karışıklı- 
ğına sebep olduğunu söyledi, tabii bu bir ta'rizdi, peşisıra da 
Gökalp'ın Türkçülük, Turancılık, Milliyetçilik ve Din konusun- 
daki bazı fikirlerinden sistematik olmayan bir tarzda bahsedip 
bu görüşlere sahip olan birinin dindar/müslüman kabul edilip 
edilemeyeceğini sordu. Cemil Meriç Kubbealtı'nm psikolojik 
şartlarının da etkisiyle bu sorudan ziyadesiyle rahatsız oldu 
ve ayağa kalkarak, “Bunlar deli saçması, meseleler bu tarzda 
ancak tımarhanelerde tartışılabilir” meâlinde sözler söyledi ve 
sahneden inmeye yöneldi. Koluna girdiler ve indiler. Toplantı 
böyle bitti. 


Finali biraz gürültülü sona ermiş olsa da gerçekte gayet 
mutedil ve mülâyim sayılabilecek bu konuşmayı aklımızda 
tutalım ve Meriç'in -itidal göstere göstere- öfkeyle kabaran 
yüreğinin 10 ay kadar sonra nasıl çılgın bir nehir gibi çağla- 
yarak seyl-i huruşan hâlinde önüne gelen her şeyi silip süpür- 
müş olduğunu görmeye çalışalım: 


28 İsmail Kara'nın 13 Haziran 2006 tarihli hususi mektubundan. 
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Ziya Gökalp budala bir adamdı tam mânâsıyla. Ağaoğlu bu- 
dala değildi, haris bir adamdı. Ziya Gökalp ayran budalasıy- 
dı, cahil bir adamdı, son derece ümmiydi. Evvelâ Selânik'te 
pohpohladılar; İttihat Terakki emellerine alet etti. Politika'nın 
bütün büyüklerine, Enver'e, Talât'a, Mustafa Kemal'e “Sen 
-hâşâ- Allah'sın, sen peygambersin!” diye kasideler yazdı. Bü- 
yük milliyetçi, milliyet nazariyecisi oldu.” 

Hasta bir adamdı Gökalp. İntihara teşebbüs edecek kadar 
hasta. Öyle diyor Abdullah Cevdet, “Kurşunu bizzat ben çı- 
karmağa çalıştım” diyor.” 


Gökalp'in bu amansız muhalifinin böylesine şedid ve özel 
değerlendirmeleri, şiddetinden hemen hiçbir şey kaybetmeye- 
cek, yaşadığı sürece, nazarında Gökalp'in lâyık olduğu hükmü 
-1973'te yaptığı gibi- aslâ bir daha okurlarının veya talebele- 
rinin yetersiz idraklerine teslim etmeyip bu hükmü kamuo- 
yuna bizzat duyurmayı tercih edecektir. Nitekim “kendisini 
en iyi anlatan röportaj” olmakla tavsif ettiği 1986 tarihli bir 
mülâkatında Meriç'in sarfettiği şu sözler, bu hususta herhan- 
gibir mübalâğanın sözkonusu bile olmadığına delâlet etmek- 
tedir: 


Gökalp minnacık bir adamdır. Elindeki imkânlarla başka ça- 
resi yoktu, ister istemez intihar edecekti. İntihar bazı devirler 
de, bazı çağlarda bir mecburiyettir. Elindeki anahtarlar hiçbir 
kapıyı açmıyor. O da Mavi Sakal'm Kırkıncı Odası'nı açıyor. 
(...) Ziya Gökalp Batı'nın sofra artıklarıyla geçinen bir zattır, 
onları atıştırır, zaman zaman da kusar. Peyami Safa'nın çek- 
tiği ruh çilesini çekmemiştir. Sahtekârdır. Her devirde dalka- 


29 Cemil Meriç ile Söyleşi, s. 298; Cemil Meriç ile Söyleşiler, s. 247; Cemil Meriç 
ile Konuşmalar, s. 212 

30 HA,age,, s. 105. “Tek çareyi intihar etmekte buldu. İntihar da etti ama kur- 
şun hayati uzuvlarına pek bir zarar vermedi. Dostu Abdullah Cevdet'le bir 
Rus doktorunun yaptığı ameliyatla kurtuldu. Ama kurşunu çıkaramadılar 
ve ölünceye kadar onu kafasında taşıdı Ziya.” (Uriel Heyd, Ziya Gökalp'in 
Hayatı ve Eserleri, (Çev. C. Meriçl-1.. Çataloğlu)), s. 19, İstanbul, 1980) 
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vukluk yapmıştır. Talat Paşa ve İttihad ve Terakki'ye meselâ. 
Tarihin şımarttığı bir adamdı.? 


Kendisini en iyi anlatan röportaj... Acaba Meriç'in, Ziya Gö- 
kalp hakkındaki gerçek kanaatlerini açıkça dile getiren hayat- 
tayken yayımlanmış tek metin olduğu için mi en iyi?! 

Bu kadar açık ve sert ifadelerle Gökalp'i eleştiren Meriç'in, 
daha önceleri, meselâ 27 Mayıs 1978'de Aydınlar Ocağı 
Kurultayı'nda devrin ileri gelen Türkçüleri arasındayken, şu 
mülâyim ve sakin itirazların sahibi olduğuna inanılabilir mi? 


Türk olan bir toplum için Türkleşmek, İslâm olan bir toplum 
için İslâmlaşmak tâbirleri biraz tuhaf. Bunu “önceden teşek- 
kül etmemiş” kabul etmek oluyor.? 


Oysa aynı Meriç'in özel sohbetlerinde eleştirilerini dile ge- 
tirirken daha serbest, daha sınır tanımaz şekilde davranmak- 
tan çekinmediğini biliyoruz: 


Bu, biliyorsun bize Ziya Gökalp kazığı. “Klasik edebiyat” ve 
“Halk edebiyatı” diye o ayırır ilk defa.» 


Belirtmek gerekirse, Ağustos 1972'de edebiyatçılarla ilgi- 
li eleştirel değiniler arasına sessiz sedasız sıkıştırdığı bir iki 
pasajla, ilk kez Mart 1973'te Hisarda, ikinci kez Mart 1976'da 
Sebilde yayımlanan ve Bu Ülkeye girmesine izin verilmeyen 


31 “Nesillerin Mirası”, Türkiye Kültür ve Sanat Yıllığı, (haz. Hüsamettin Arslan), 
s. 586-594, Ankara 1986; krş. “Cemil Meriç ile Mülâkat”, Türk Edebiyatı, sy. 
166, s. 12-17, Ağustos 1987 

32 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, s. 381. Meriç, Türkleşme ile 
İslâmlaşmanın yanısıra, Muasırlaşma hakkında da şöyle demiştir: “Muasır- 
laşma kelimesi Ziya Gökalp'a kadar yoktur. Bu kelimeye Tanzimatçılarda 
rastlamayız. Ziya Gökalp'ten bu tarafa vardır kelime.” (HA, a.g.e., 10 Kasım 
1976, s. 15-16). Keza medeniyet kelimesinin soykütüğü hakkında da yıllar 
önce şöyle yazmıştır: “Ziya Gökalp, Frenkçe civilasitiona özenerek uydur- 
duğu medeniyet kelimesi uğruna Doğu'nun kunt ve asil umranını feda eder”. 
(CM, “Umran'dan Uygarlık'a”, Hisar, X/77, s. 5, Mayıs 1970) 

33 HA, a.g.e., (2 Şubat 1977), s. 96 
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Türkperesilik ve Türkiyat yazısı hariç, Cemil Meriç'in “Ziya 
Gökalp”e dâir yukarıda aktardığımız sert yorumlarının ta- 
mamı evdeki hususi sohbetlerinde dile getirilmiş olup hiçbiri 
kendisi hayattayken yayımlanmamıştır. Kendisinden istifade 
ettiğimiz ilgili “Jurnal”lerin (1989, 1992, 1993), “sohbetler”in 
(1993), “söyleşilerin, (2002, 2003) “konuşmalar”ın (2004) 
hepsi de vefatından sonra günyüzüne çıkmıştır. Bu tablonun 
tek istinası, -görebildiğimiz kadarıyla- Meriç'in vefatından 
kısa bir süre öncesinde gerçekleştirilip yayımlanan 1986 ta- 
rihli röportaj metnidir. 

Tüm bu mülâhazalardan sonra, geride, -görebildiğimiz 
kadarıyla- cevaplanmamış önemli bir soru'nun kaldığını söy- 
leyebiliriz: 


e Ziya Gökalp'in aleyhinde her fırsatta görüş beyan etmekten 
kendini alamayan ve hakkında bu denli olumsuz kanaatlere 
sahip olan Cemil Meriç, acaba niçin Uriel Heyd'in Foundati- 
ons of Turkish Nationalism: The Life and Teachings of Ziya Go- 
kalp (London, 1950) adlı eserini 1970'lerin başında Türkçe'ye 
çevirmeye ve 1972'de kısmen, 1980'deyse tamamen neşretme- 
ye ihtiyaç duymuştur?* 


Katiyetle söyleyebiliriz ki Meriç'in bu çeviri teşebbüsü, 
Ziya Gökalp hakkında şu veya bu ölçüde müsbet bir kanaat 
taşıdığına delâlet etmez; bilâkis kendisinin, bu çeviri aracı- 
lığıyla Gökalp'in zaaflarını ifşâ ettiğine inandığını söylemek 
dahi mümkündür. Meselâ Wyndham Deedes'in kitaba yazdığı 


34 Uriel Heyd, Ziya Gökalp'in Hayatı ve Eserleri, (Çev. Cemil Meriç(-Lâmia Ça- 
taloğlu)), İstanbul 1980. Cemil Meriç 134 sayfalık bu tercümenin yaklaşık 
1/5'ini (37 sayfa), 1973-1974'lü yıllarda sadece L/âmia) Çataloğlu imzasıyla tef- 
rika etmiştir: Uriel Heyd, “Ziya Gökalp'ın Hayatı ve Eserleri (1-VI0)”, Hareket, 
VIIV89-90, 92-94, 1X/97-98, (Çev. L. Çataloğlu), s. 31-34, 16-20, 20-23, 34-38, 
30-36, 7-11, 44-46, Mayıs 1973-Haziran 1973, Ağustos 1973-Ekim 1973, Ocak 
1974-Şubat 1974. Bu eser, ayrıca, Türk Ulusçuluğunun Temelleri (Ankara, 1979; 
2. bas. Ankara, 2002) adıyla Kadir Günay; Türk Milliyetçiliğinin Kökleri (İstan- 
bul, 2001) adıyla da Adem Yalçın tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir. 
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sunuş yazısında yer alan şu tesbitleri, mütercimin çok farklı 
bir açıdan değerlendirmiş olduğu muhakkak gibidir: 


Heyd'e göre Gökalp orjinal bir mütefekkir değildir. Avrupa ta- 
rihi ve kültürü ile derin bir âşinalığı yoktur. Boyuna fikir de- 
giştirir. İleri sürdüğü olayları, sık sık fikirlerini destekleyecek 
şekilde düzenler. Ama ... 

Gökalp'in Avrupa'dan geniş ölçüde fikirler iktibas ettiği doğ- 
rudur. Ona “tutarlı bir mütefekkir” de denemez. Ama...” 


Bu ama bağlaçlarından sonra gelen açıklamaların -tıpkı 
bizler gibi- Meriç'i de pek alâkadar ettiği söylenemez. Heyd'in, 
kitabın henüz girişinde yaptığı şu tesbit için de pekâlâ benzer 
bir yorum yapılabilir: 


Nazari sosyöloji ile ilgili çeşitli makaleleri de dikkate almadık. 
Bu sahada da Ziya Gökalp'in pek orjinal tarafı yoktur. Gökalp, 
Batı -bilhassa Fransız- sosyologlarının nazariyelerini benim- 
semiş ve yorumlamıştır. (s. 11) 


Dikkat edilirse, kitapta bu türden değerlendirmelerin hiç 
de az olmadığı görülecektir: 


Nazariye ile tatbikat arasındaki bir başka tezat da şu: Gökalp, 
Tanzimat yazarlarının dilettantizmine çatar. Hiçbir sahada 
sağlam bir bilgiye sahip olmadıkları halde her türlü meseleyle 
uğraşmışlardır. Oysa Gökalp dilettantizmi tenkid edecek adam 
değildir. Kendi de doğru dürüst hazırlığı olmadan birçok alan- 
larda kalem oynatmıştır: siyaset, hukuk, sosyoloji, iktisat, din 
ve felsefe. Yazılarından da anlaşılıyor. Kendi kendini yetiştir- 
miş; Avrupa'ya da adımını atmamış. Bütün çabalarına rağmen 
Batı hakkındaki bildikleri bölük pörçük. Fransızca'dan başka 
hiçbir Avrupa dili bilmez. Alman felsefesi ve sosyolojisine ait 
malumatı ikinci elden. (s. 115) 


Tıpkı naklettiğimiz diğer pasajlarda olduğu gibi, Gökalp'in 


ilmi yetersizliğine delâlet eden şu satırları çevirirken de mü- 


35 Uriel Heyd, a.g.e., s. 7 
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tercimin hususi bir keyif aldığını düşünmemize mâni hiçbir 
nedenin bulunmadığını bilhassa belirtmek isteriz: 


Tarih araştırmalarının başlıca amacı pedagojiktir: milletin 
parlak mazisini tasvir ederek Türk vatanperverliğini tarsin et- 
mek. Eski Türklerin tarihi üzerine yazdığı birçok makaleler bu 
maksatla kaleme alınmıştır. Kısaca bu sahada orjinal eserler 
vermek için lüzumlu filolojik ve tarihi bilgilerden mahrumdur. 
İkinci, üçüncü elden kaynaklara başvurmuş, bazen de daha 
şüpheli menbâlara eğilmiştir. Bu konudaki yazıları Türkoloji 
bilgisine çok az şey eklemiştir. Vardığı sonuçlardan bir çoğu 
çağdaş ilmin vardığı sonuçlara ters düşmektedir. (s. 117) 


Mütercimin bu kitapla veya çevirisiyle ilgili olarak doğru- 
dan doğruya şahsi beyanlarını zikretmekten mahrum oldu- 
gumuz hâlde, kendisinin niyetini açık kılmaya yönelik bu yo- 
rum teşebbüslerimizi ‘aşır?’ veya en azından 'kuşkulu” bulacak 
kimselere, Meriç'in —Heyd'in tesbitlerince, nazariyelerinin bir 
çoğunu Fransız felsefesinden, Fransız sosyolojisinden alan- 
Gökalp hakkındaki şu sözlerini dikkatle ve tekrar tekrar oku- 
malarını salık veririz: 


Bizim bütün meselemiz şu: Biz taklid safhasında kaldık. Harf- 
lerimiz değişti. Namık Kemal Batı'nın çırağıdır. Ahmed Hamdi 
kalfadır ve sonra ustadır. Daha sonra gelenlerde hiçbir şey yok. 
Gökalp ezeli çıraktır. Gökalp'i taklid, çırağın çırağı olmaktır. 


Mukayeselerimize devam edelim ve önce Cemil Meriç'in 
kendi ifadelerine başvuralım: 


Hüseyinzâde Ali Turan üzerinde çalışılabilir bence. Gökalp, 
fikirlerini ondan almış hep. (...) Türkçülük hareketinde harsi 
Türkçülük Batı'dan, siyasi Türkçülük Rusya'dan gelmiş. Gö- 
kalp tek satır yeni bir şey getirmemiş bence.” 


36 HA, a.g.e., (10 Haziran 1977), s. 178 

37 HA,a.ge.,(8 Ekim 1978), s. 333. “Hilmi Ziya, Ziya Gökalp'in bütün fikirlerini 
Rusya'dan gelen Hüseyinzâde Ali'den aldığını söyler.” (Bkz. HA, a.g.e., (27 
Nisan 1977), s. 163) 
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Şimdi de bu ifadeleri Uriel Heyd'in şu açıklamalarıyla kar- 
şılaştıralım: 


Turancılık 1908-09 inkılâbından sonra İstanbul'da, Rusya'dan 
gelen genç Türklerin teşvikiyle filizlendi. Gökalp bu cereyanın 
ilk belirtilerini Hüseyinzâde Ali'nin Turan şiirinde buldu. Bu 
zat daha önce söylediğimiz gibi Pan-Slavizm'in etkisi altır- 
daydı. (s. 91-92) 

1913-1914'te Türk Yurdu'nda Türkleşmek, İslâmlaşmak, 
Muâsırlaşmak başlığı altında neşredilen makalelerini bir ki- 
tapta toplar (1918). Bu şiarları dostu Hüseyinzâde Ali'den 
almıştır. Hüseyinzâde daha 1907'den itibaren Batu'da Fü- 
yüzat adlı dergisinde Türkleri Türkleşmek'e, İslâmlaşmak'a, 
Avrupalılaşmak'a çağırır. (s. 110) 


Henüz 1960'lı yılların başındayken, “Kürt Alfabesi'nden 
Durkheim'e atlayan bir ütopist” veya “Diyarbekir'den gelip 
baytarlık tahsil eden Kürt Alfabesi yazarı” sıfatlarıyla andığı 
Gökalp hakkında aşağıdaki tesbitlerin yer aldığı bir kitabı Ce- 
mil Meriç'in Türkçe'ye çevirmesinde, taşıdığı olumsuz kana- 
atlerin hiç rol oynamadığı iddia edilebilir mi? 


Gökalp'in zamanında Diyarbekir ahalisinin çoğu Türk değildi. 
(.) Gökalp'in cedleri de Çelmik'liydiler. Gökalp'in gerek ken- 
disi, gerekse hal tercümesini yazanlar Türklüğünü ispat için 
derler ki: “Gerçi Çelmik Kürt köyleriyle çevrilidir ama Çelmik 
ahalisi daima Türk'tür.” Bununla beraber siyasi muhalifleri 
Gökalp'in Kürt menşeli olduğunu iddia ederler. Gökalp bu id- 
diayı reddetmiştir ama delilleri ikna edici değildir. Bu konuda 
hiçbir ailevi rivayet serdetmez. Sadece İstanbul'a ilk gelişinde 
(1896) “Türk olduğumu hissettim” der. (...) Muhakkak olan 
şudur: Gökalp'in Türklük iddiası baba soyuna dayanmakta- 
dır. Anne tarafından Kürt kanı taşıması pekâlâ mümkündür. 
Deny'e göre annesi tanınmış bir Kürt ailesine: Pirinççizâdelere 
mensuptur. (...) Gökalp Kürtçe konuşurdu. Hatta Kürtçe üze- 
rine bazı araştırmalar da yapmıştır. (s. 15-16) 
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Cemil Meriç'in Uriel Heyd'in kitabını niçin Türkçe'ye çe- 
virmiş olabileceği hususunda akla gelebilecek suallerin, bu 
mülâhazalara binaen cevaplanmış olduğunu kabul etsek de 
sinsi bir sualin biraz ötede bizi beklediğini farkedebiliriz sa- 
nırım: 

e 1972'de Hareket dergisinde 1/3'inin neşredildiğini 
gözönüne alırsak, çok önceleri tamamlanmış olduğunu 
tahmin edebileceğimiz bu tercüme, niçin basılmak için 1980 
tarihini bekledi? Daha da önemlisi, bu tercüme niçin Meriç'in 
*nikâhlı' olduklarından söz ettiği Ötüken Yayınları'ndan değil 
de Sebil Yayınları'ndan neşrolundu? 

Bu sorunun cevabını da Sebil Yayınları'nın sahibi Ka- 
dir Mısıroğlunun verdiği bilgilerden temin ediyoruz. 
Mısıroğlu'nun beyanına göre, Cemil Meriç, bir ziyaretinde 
kendisine şu teklifte bulunmuş: 


Uriel Heyd'in “Ziya Gökalp” aleyhindeki kitabını Ötüken'ciler 
basmaya yanaşmadılar. Bir yahudinin tenkidini neşredemez- 
lermiş. Sana versem, sen neşreder misin? 


Kadir Mısıroğlu da “hayat-ı mâneviyemizi ifsad, gençliği- 
mizi ise idiâl eden iki kişiden biri olduğuna” inandığı Gökalp'i 
“ilmi surette tenkid eden” bu tercümeyi yayımlamakta hiçbir 
beis görmemiş ve Cemil Meriç'in talep ettiği 50.000 lirayı -o 
devir için gayet yüksek bir ücret istemiş olmasına aldırmak- 


sızın- kendisine tediye etmek suretiyle tercümeyi alıp neşret- 
miş.” 


38 Kadir Bey'in sözünü ettiği iki kişiden biri de kendi ifadeleriyle: “sihr-i şiiri 
ile gençliği idlâl eden Tevfik Fikret”tir. Neşrinin üzerinden çeyrek asır geç- 
miş olmasına rağmen Heyd tercümesinin ellerinde kaldığını ve neredeyse 
hiç satılmadığını söyleyen Mısıroğlu, sağ çevrelerdeki bu ilgisizliği iki sebebe 
dayandınyor: Birincisi, kitabın Gökalp'in aleyhinde ve tenkiden yazılması; 
ikincisi ise, yazarının yahudi olması. (Kadir Mısıroğlu'yla yaptığım 16 Ha- 
ziran 2006 tarihli görüşmenin notlarından.) Kadir Mısıroğlu'nun 'Cemil Me- 
riç' hakkındaki hatıralarını naklettiği bir yazısı için ayrıca bkz. “Biz Yokken 


Vefat Edenler: Cemil Meriç”, Sebil, sy. 17, s. 12, Limburg/Lahn, Ekim-Aralık 
1989 
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Sözün özü, Cemil Meriç'in Türkperestlik ve Türkiyat baş- 
lıklı makalesinin Bu Ülkeye girmesine izin vermeyen bir yayı- 
nevinin o yıllarda bu tercümeyi neşretmek istemeyişinde bir 
fevkalâdelik bulunmasa gerek. Ne diyelim, kader hükmünü 
icra etmiş. 

Bu uzunca gezinin tam da nihayetine gelmişken, bu bölümü, 
Necip Fazıl'la Cemil Meriç arasında geçen bir mükâlemeden 
bizi haberdar eden hoş ve mütebessim bir anektodla sonlan- 
dırmayı uygun buluyoruz: 


Büyük Doğunun son dönemi. Üstad, genç yaşlı demeden “işe 
yarar’ saydığı birçok kişiyi evine toplamış, projesini anlatmak- 
tadır. Ergun Göze, Ayhan Songar gibi isimler, Meriç'in hatır- 
ladıkları. 

— Üstad bizi bir masanın etrafına dizmiş, kılıcını kuşanmış, 
savaş meydanına çıkar gibi konuşuyor; herkesi kesip doğru- 
yordu. Bir ara modemleşme tarihimizle bağlantılı bir mese- 
le açıldı ve Üstad sözü bana verdi. Normalde, Necip Fazıl ile 
sohbetteyseniz, sadece dinler ve tasdik edersiniz. Fakat ne dü- 
şündüyse, sözü bana verdi ve uzun uzun dinledi. Belki yarım 
saatten fazla süren bir tahlil yaptım. Ayağa kalktı ve “Cemil 
Meriç! Sen Türk olamazsın” dedi. 

Cemil Meriç, muhteşem bir kinaye ile cevap verir: “Üstadım, 
bu bir itiraf mı?” 

Necip Fazıl bir an duraklar, sonra gülümsemeyle karışık kük- 
rer: “Vay namussuz!”» 


İşte böyle... Düşünce tarihimizin hem koş, hem de hüzünlü 
tarafları var. 

Tam da burada, üzerimize düşen görevin, “bu tarihi her iki 
tarafıyla da kavramaya çalışmak” olduğunu söyleseydik, doğ- 
rusu, pek bir şey söylemiş sayılmayacaktık. Bilâkis söylenmesi 
ve dikkat çekilmesi gereken asıl nokta: bu tarihi her iki tarafıy- 
la kavramaya çalışmanın da hem hoş, hem hüzünlü tarafları- 
nın olması değil mi? 


39 Bu hatırayı yorumuyla birlikte okumak için bkz. Mustafa Özel, “İki kutup yıldı- 
zı: Necip Fazıl ve Cemil Meriç”, Yeni Şafak, 28 Mayıs 2006 
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Ekler 


Türkperestlik ve Türkiyat 


Cemil Meriç 


ökalp de Herakleitos gibi karanlık: “Türkçülüğün 
memleketimizde zuhurundan evvel, Avrupa'da Türklü- 
ğe dair iki hareket vücuda geldi” diyor. 

Vâzıh olmak isteyen bir yazar, işe Türkçülüğü tarif ile baş- 
lardı. Türkçülük nedir? Bir fikir hareketi mi? Siyasi bir meslek 
mi? İçtimai bir davranış mı? 

“Memleketimizde zuhurundan evvel” ne demek? Daha ev- 
vel başka ülkelerde mevcuttu da günün birinde hudutlarımız- 
dan içeri mi girdi? Yoksa ülkemizde gizli olarak yaşıyordu da 
birdenbire mi ortaya çıktı? 

‘Zuhur bir tekevvün, bir süreklilik belirtmez, âni bir hare- 
keti ifade eder? Hareket ‘vücuda gelmez”; doğar, belirir, görü- 
nür, 

Bu iki hareketten “birincisi, Fransızca'da Turquerie denilen 
Türkperestliktir.”? 


İ Ziya Gökalp, Türkçülüğün Esasları, s. 3, Varlık Yayınları, 1952 

2 Zuhur: zâhir ve âşikârolmak, meydana çıkmak, görünmek, belli olmak. (Bii- 
yük Türk Lugatı) 

3 Ayn eser, devam. 
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Türkperestlik kelimesinin uyandırdığı “putperestlik, ikbal- 
perestlik, meyperestlik” gibi tehlikeli tedaileri dizginleyerek 
bu yeni peresilikin mahiyetini yazarın kendisinden öğrenelim: 


Türkiye'de yapılan ipekli ve yün dokumalar, halılar, kilimler, 
çiniler, demirci ve marangoz işleri, mücellidlerin, tezhipçile- 
rin yaptıkları teclidler (mücellidler teclid yapmaz, cild yapar; 
teclid” fiildir) ve tezhipler, mangallar, şamdanlar ilh... gibi 
Türk sanatının eserleri çoktan Avrupa'daki nefaisperestlerin 
dikkatini çekmişti. (Demek Türkperestliğin mebde-i zuhuru 
bedestenmiş.) Bunlar, Türklerin eseri olan bu güzel eşyayı 
binlerce liralar sarfederek toplarlar (Pazarlıkta siz de var mıy- 
dınız üstadım?) ve evlerinde bir Türk salonu yahut bir Türk 
odası vücuda getirirlerdi. (Artık getirmez mi oldular?) Bazıla- 
rı da bunları başka milletlere ait bedialarla beraber, bibloları 
arasında teşhir ederlerdi. (Demek ki rakiplerimiz de varmış.) 


Avrupalı ressamların Türk hayatına dair yaptıkları tablolarla 
şairlerin ve filozofların Türk ahlâkını tavsif yolunda yazdıkları 
kitaplar da (Bir kitap ismi lütfeder misiniz?) Turguerie dahili- 
ne girerdi (Neden ‘girerdi’ de ‘girer değil?). Lamartine'in, Au- 
guste Comte'un, Pierre Loti'nin Türkler hakkındaki dostâne 
yazıları bu kabildendir. Avrupa'daki bu hareket, tamamiyle 
Türkiye'deki Türklerin bedii sanatlarda ve ahlâktaki yüksek- 
liklerinin bir tecellisinden ibarettir. (Düşünüyoruz: Türklerin 
ahlâkı Avrupa'daki bir harekette nasıl tecelli” eder?) 


Bu feylesofâne ifadeyi gündelik dile şöyle tercüme edebi- 
liriz: Türkperestlik (yani: Turguerie) Avrupa'da “vücuda gelen” 
bir harekettir. Birkaç 'nefaisperest'in mangal ve şamdanları- 
muza karşı beslediği hayranlıktır. Avrupalı ressamların, Türk 
hayatını konu alan tablolarıdır. Şairlerin ve filozofların Türk 
ahlâkım tavsif eden kitaplarıdır. Turquerienin kaynağı, Türki- 
ye'deki Türklerin sanat ve ahlâktaki yüksekliğidir; yani Turgu- 
erie bir “turistik eşya” merakı, bir tablo, bir şiir, bir kitap, bir 
tecelli, vs.'yi kucaklayan bir harekettir. 
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Şair ne demiş: 
Hem kadeh, hem bâde, hern bir şuh sâkidir gönül. 


Gökalp'in büyük cömertlikle Türkperestlik olarak karşıladı- 
ğı Turguerie kelimesinin serüvenini doğduğu ülkenin kamus- 


larında inceleyelim: 
Turguerie kelimesi Akademi lugatının ilk baskısında yok. 


Furetidre'de şu satırları okuyoruz: 


Turguerie: Zalim ve barbarca hareket, Türklerinki gibi.* 


Kelime XIX. asırda da aynı düşmanca, aynı küçültücü 
mânâyı taşıyor: 


* Türk gibi davranma, vahşilik, sertlik. 
e Vahşi bir sertlik. Halk arasında: nekeslik, cimrilik.* 


XX. asırda kelimenin muhtevası genişliyor, ama hep aynı 
husumet: 


» Vahşice sertlik, nekeslik; Türk hayatını tasvir eden tablo veya 
edebi eser.” 

9 Turguerie: 1) Türk mizacı. Sert, merhametsiz; 2) Türk veya 
Şark menşeli, Türk veya Şark zevkine uygun, Türk veya 
Şark'tan ilham alan sanat veya edebiyat eseri; 3) Türkiye'nin, 
Türk âdetlerinin ananevi hususiyetleri.9 

e Türkleri veya Türkiye'ye ait sahneleri canlandıran tablolar, 
edebi eserler. Halk dilinde vahşi bir sertlik, aşırı nekeslik.* 


Hançeri'nin, Bianchi'nin Şemseddin Sami'nin Fransızca- 
Türkçe lugatlarında bulamıyoruz kelimeyi. 


4. bas. 1727 

Littré 

Pierre Larousse 

Nouveau Larousse Universal, 1949 
Paul Robert, 1964 

Grand Larousse Encyclopedique, 1964 
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Kısaca, Turguerie iki asırlık hayatı boyunca hiçbir zaman 
sevgi ve hayranlık ifade etmemiştir; bilâkis kinle, nefretle 
hâlelidir. Bir iltifat değil, iftira belirtmektedir. 

Kelimenin Fransızca'ya ne zaman girdiğini bilmiyoruz. 
Sözlükler bu konuda dilsiz. Tarihçi İorga, XV. asırda memle- 
ketimizle ilgili bir seyahatnâme tertip eden bir Venedikli'den 
bahsederken şöyle diyor: 


Yazarın (Venedikli) başvurduğu kaynaklara göre, o tarihler- 
de Türkler bir “köpek sürüsü” (canaille), yahut kendi tabi- 
riyle bir “it sürüsü” (chiennaille) değildir henüz. Daha sonra 
Turguerie, düpedüz chiennaille olacaktır." 


Romanyalı tarihçinin hükmü şaşırtıcı olduğu kadar da 
üzücü. Demek, Avrupalı dostlarımızın XVI. asırdan itibaren 
iltifatlarını tamamen kaybediyoruz. Türk'e, Türkiye'ye ait ne 
varsa chiennaille telakki ediliyor. Gökalp'in Avrupa'da çoktan 
başladığını söylediği Turguerie bu olmasa gerek. 

Son olarak, kamusların çorak, tarihin katı dünyasından 
sanatın, daha doğrusu reklâmın güler yüzlü dünyasına ge- 
çelim. İşte “Süsleme Sanatları Merkezi Birliği”nin (Paris) 
1911'de yayınladığı bir kitap: XVHI. Asırda Turguerie'ler. 

Takdim yazısına bir göz atınca anlıyoruz ki Turguerieden 
murad: Türkiye'ye giden veya gitmeyen ressamların Türkiye 
ile ilgili resimleridir: Sultan hanım kıyafeti içinde bir mar- 
kiz, saz çalan bir padişah, sevgilisinin lütfuna mazhar olan 
âşık Türk, vs. Sahici olan paşalar, müftüler değil, sırtların- 
daki elbiselerdir; ya Türklerin kendisine, yahut aslına uygun 
resimlerine bakılarak çizilmişlerdir. 

Kitap XVII. asırda Türkiye'ye karşı doğan bu merakı, 
iki Türk elçisinin Paris'e gelişine bağlıyor. (Çelebi Mehmed 
Efendi, 1721, ve oğlu Said Paşa, 1742) 


10 Avrupa Doğusunda Fransız Seyyahları, s. 12, 1928 
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Bütün bu resimlerin Türkiye ve Türklükle alâkası uzak, 
müphem, hayali bir andırıştan ibaret, kitaba göre. Bu sergi- 
de Turguerie adı altında toplanan eserlerin çoğu, Fransa'da, 
Fransız ressamları tarafından yapılmıştır, ama daha eski 
olanları da var. (Paul Alfassa) 

Bir daha anlaşılıyor ki Turguerienin Türkperestlik'le hiçbir 
münasebeti yok. Turguerie bir moda, bir zaman ve mekânda 
kaçış, müphemin meçhule hasreti, daha doğrusu bu hasre- 
tin çeşitli tecellilerinden biridir. Şuursuz, köksüz bir merak. 
Aylak bir sınıfım iç sıkıntısı. Asırlarca Atina ve Roma sokak- 
larında dolaşmaktan yorulan muhayyileler Binbir Gecenin 
tercümesinden sonra şadırvanlar diyarına kanatlanır. Avrupa, 
halifeler diyarım, uzun zaman Binbir Gecenin mavi kristali 
arkasından seyredecektir. Neresidir bu halifeler diyarı? İran 
mı? Arabistan mı? Türkiye mi? Hepsi ve hiçbiri. 

Batı'nın Türk'e karşı duyduğu tecessüs, karanlık iştaha- 
ların emzirdiği şüpheli ve densiz bir tecessüstür. Türkiye'ye 
seyahat eden Fransızlar en çok neye hayrandır, bilir misiniz? 
Sakız'daki Rum dilberlerine."! , 

Gökalp'i okumaya devam edelim: 


Avrupa'da zuhur eden ikinci harekete de Türkiyat (Tür- 
koloji) adı verilir. Rusya'da, Almanya'da, Macaristan'da, 
Danimarka'da, Fransa'da, İngiltere'de birçok ilim adamları 
eski Türklere, Hunlara ve Moğollara dair tarihi ve atikiyati 
taharriler (arkeolojik araştırmalar) yapmağa başladılar. Türk- 
lerin pek eski bir millet olduğunu, gayet geniş bir sahada 
yayılmış bulunduğunu ve muhtelif zamanlarda cihangirâne 
devletler ve yüksek medeniyetler vücuda getirdiğini meydana 
koydular. Vâkıa, bu sonki tedkiklerin mevzüu, Türkiye Türk- 
leri değil, kadim Şark Türkleriydi. Fakat birinci hareket gibi, 
bu ikinci hareket de memleketimizde bazı mütefekkirlerin ru- 
huna tesirsiz kalmıyordu. 


11 Bkz. İorga'nın adı geçen eseri. 
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Demek ki Avrupa'da zuhur eden ikinci hareket (Gökalp 
daha önce “vücuda gelen hareket” diyordu; şimdi “zuhur eden” 
diyor) Türkoloji'dir. Ne gariptir ki bu kelimeye elimizdeki 
Fransızca ve İngilizce kamus ve ansiklopedilerden hiçbirinde 
rastlayamadık. 

Türkoloji nedir? ji 

Gökalp'in cevabı açık: Selçukluların, Osmanlıların, yani 
Türk-İslâm dünyasının dışında kalan toplulukları, Moğolları, 
Hunları inceleyen bilgi dalı. , 

Bu nasıl Türkiyattır ki Türkiye Türklerini konusu dışına 
atar? 

Yani Gökalp'e göre, Türkçülüğün memleketimizde zuhu- 
rundan evvel Avrupa'da iki hareket beliriyor: 1) Turquerie: 
müphem, hudutları meçhul, konusu şüpheli bir temayül. 2) 
Türkoloji: ciddi, itimada şâyan bir disiplin. 

Turguerie Osmanlılarla uğraşır, Türkoloji kadim Şark Türk- 
leriyle, Moğollorla, Hunlarla... Yani bir Hammer, bir Redhou- 
se Türkolog değildirler. (Türkolog De Guignes'dir, Lumjley'dir, 
vs.) 

Felsefenin annesi hayret imiş. Gökalp de bizi hayretler 
içinde bırakıyor. Üç kıtayı kucaklamış ve tarihin en büyük 
medeniyetini kurmuş olan Türk-İslâm topluluğu hâlâ yaşa- 
yan ve ebediyen yaşayacak olan bir gerçektir. 

Gökalp'in Türkologları bize bu hakikati unutturmak mı 
istiyor? Gökalp, yabancı menşeli fikirleri bu kadar çabuk be- 
nimsemekle hata etmemiş midir? 

Hüküm okuyucunundur. 


Kaynak: Cemil Meriç, Türkperestlik ve Türkiyat, “Hisar”, XIIV/111, s. 4-6, 
Mart 1973; krş. Türkperestlik ve Türkiyat I-l, “Sebil”, sy. 11, s. 5, 12 
Mart 1976; sy. 12, s. 5, 19 Mart 1976. Yeni neşri için bkz. Dücane 
Cündioğlu, “C. Meriç'ten Gökalp'e Ağır Tenkidler: Turan'a Kaçışın 
Hikâyesi”, Tarih ve Düşünce, sy. 67, s. 12-28, Haziran 2006 
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Türkoloji 


Cemil Meriç 


— Sayın Cemil Meriç şu Türkoloji tabirine takılıyor. Fransa'da, 
Almanya'da Türkoloji olabileceğini ammâ Türkiye'de bunun 
garip kaçacağını söylüyor ne dersiniz? 

— Biz bunu milletlerarası bir terim olarak kullanıyoruz. 
Türkoloji "Türk Filolojisi' demektir Fransa'da Romaroloji, 
Almanya'da Germanistik, İngiltere'de Anglistik vardır. Eğer 
Türkoloji yerine Şarkiyyat dersek, kendimizi başka gözlerin 
altında teşrih masasına yatırmış oluruz.' 


1. Milletlerarası ne demek? Acaba bütün milletler böyle bir 
tabirin varlığından haberdar mıdırlar? Yoksa kelime, hristiyan 
Avrupa'nın bir mutlu azınlığı tarafından mı kullanılmaktadır? 

“Milletlerarası bir terim”, ancak milletlerarası mefhumları 
veya müesseseleri ifadeye yarar; ideoloji, demokrasi, sosya- 
lizm gibi. Dilimizi, edebiyatımızı, bir kelimeyle düşünce ve 
duygu dünyamızı ifade için “milletlerarası terimler” aramak 
niye? 


I Soran: Ergun Göze, cevap veren: Muharrem Ergin. (Tercüman, 22 Aralık 
1974 Pazar) 
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“Milletlerarası terim”lere bu kadar meraklıysak, milletle- 
rarası bir dili -meselâ Esperanto- benimseyelim, dâvâ kökün- 
den halledilsin. Kapitülasyonlar ne zamana kadar yaşayacak 
şuur altımızda? Kültür emperyalizmi ne zamana kadar en sa- 
mimi “milliyetçiler”imiz tarafından müdafaa edilecek? 

Terim ne demek? Türkçe'nin beynine hançer gibi saplanan 
bu çirkin, bu habis, bu hain kelime de bizi tedirgin etti. Ahenk- 
siz, sevimsiz, zıpçıktı bir misafir. Dilin müdafaasını yaparken 
Türkçe'ye hürmet etmek ilk vazife değil mi? Sayın Ergin'i 
hangi kaygı, hangi ihtiyaç bu yabancı filciği kabule zorlamış? 

2. Kaldı ki necip ve zinde ırkımızın adıyla, Yunan-ı ka- 
dimin mürde ve mütefessih loji'sini çiftleştiren bu Türkoloji 
ucubesi, lisaniyat bakımından da bir facia. Auguste Comte 
Latince 'sosyo'yu aynı Yunanca kelimeyle birleştirmeye kalktı 
diye az mı tenkide uğradı? Türkoloji ne Türkçe, ne Yunanca, 
ne İngilizce, ne Fransızca... 

Sayın Ergin'in “milletlerarası bir terim” olarak sunduğu bu 
uğursuz kelime, Avrupa irfanının en büyük temsilcisi olan iki 
milletin, yani İngiltere ve Fransa'nın kamuslarına da girme- 
miş. Ne Webster lugatında var, ne Britannica ansiklopedisinde, 
ne Amerika'nın meşhur İçtimai İlimler muhit'ul-maarifi'nde... 

Fransızca'nın ise hiçbir sözlüğünde yer almamış. Tekrar edi- 
yoruz: hiçbir sözlüğünde... Yani ansiklopedilerinde, kamus- 
larında, lugatlarında. Hristiyan Batı'nın kelime kütüklerine 
kaydedilmek şerefinden bile mahrum bu haramzâde tabirin 
nereden uydurulduğunu Ziya Gökalp'in tarifi büyük bir bela- 
ğatla ifşa ediyor. Tarifi ve izahı okuyalım: 


Avrupa'da zuhur eden ikinci harekete de Türkiyat (Tür 
koloji) adı verilir Rusya'da, Almanya'da, Macaristan'da, 
Danimarka'da, Fransa'da, İngiltere'de birçok ilim adamları 
eski Türklere, Hunlara ve Moğollara dair tarihi ve atikiyati 
taharriler (arkeolojik araştırmalar) yapmağa başladılar. Türk- 
lerin pek eski bir millet olduğunu, gayet geniş bir sahada 
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yayılmış bulunduğunu ve muhtelif zamanlarda cihangirâne 
devletler ve yüksek medeniyetler vücuda getirdiğini meydana 
koydular. Vâkıa, bu sonki tedkiklerin mevzüu, Türkiye Türkleri 
değil, kadim Şark Türkleriydi. 


Demek ki Türkoloji'nin memleketimizdeki en selâhiyetli 
temsilcisine göre, yaşayan, gelişen Türk dili ve medeniyeti 
Türkoloji'nin dışındadır. Avrupa'nın hedefleri izaha ihtiyaç 
hissettirmeyecek kadar açık: Selçuk ve Osmanlı Türklerini 
Türklüğün dışına itmek... Bu mümkün olamazsa, ikinci sınıf 
vatandaş saymak onları. Bir kelimeyle Türk-İslâm medeniye- 
tini unutturmak. Türkoloji'nin yegâne hikmet-i vücudu, bu 
düşmanca emellerdir. Filvâki, Osmanlı tarihe karıştıktan son- 
ra bu emeller gerçekleşmiş ve Türk-İslâm medeniyeti de bir sı- 
ğıntı gibi Türkoloji'nin hudutları içine alınmak bahtiyarlığına 
erişmiştir, ama daima bir sığıntı gibi. 

3. Bu itibarla, Türkoloji sayın Ergin'in ifade buyurdukla- 
rı gibi “Türk Filolojisi” demek değildir aslında; “Kadim Şark 
Türkleri Filolojisi” demektir. 

Hemen itiraf edelim ki biz bu Filoloji kelimesini de kaypak 
ve karanlık buluyoruz. Eskiden, “edebiyat sevgisi, tebahhur 
(érudition), Latin ve Yunan edebiyatına merak...” demekti 
Filoloji. Renan'la mânâsı genişledi kelimenin. Filoloji “insan 
zekâsının eserlerini inceleyen bilgi” idi artık.? 

XX. asrın başlarında Filoloji “kültür ve medeniyet” 
mânâsmdadır. Salomon Reinach'a göre, insanın en büyük, en 
beşeri, en vazgeçilmez ihtiyacı bilgidir. Bilgi'nin üç hedefi ola- 
bilir: Tanrı'yı tanımak (İlahiyat'ın mevzüu); tabiatı tanımak 
(Fizik'in mevzüu); insanı tanımak (Psikoloji'nin mevzüu). 
Filoloji, Psikoloji'nin emrindedir. Tarifi: “İnsan zekâsının, za- 
man ve mekânda, bütün tecellilerini kucaklayan ilim.” 

Psikoloji'den şu mânâda farklıdır: Psikoloji'nin zaman ve 
mekânla alâkası yoktur; insan ruhunu şuur aracılığı ile tanı- 


2 Bkz. İlmin Geleceği, bölüm: VI 
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maya çalışır; yani zihnin eserlerini değil, kendisini inceler, 
Filoloji, bir kavmin veya kavimlerin mimarisini, felsefesini, 
edebiyatını, folklörünü kucaklayan bir bütündür. 

Britannica Ansiklopedisi (1970 baskısı), Filoloji için aşağı 
yukarı şöyle yazıyor: 


Nadiren kullanılan bir kelime. Eskiden “dil ve edebiyat araş- 
tırmaları” demekti. Bugün dil ile edebiyat çalışmaları ke- 
sin olarak ayrılmıştır birbirinden. Filoloji “dil çalışmaları" 
mânâsına gelir. Ama ancak ondokuzuncu asırdan kalma bir- 
kaç ilmi gazetenin isminde yaşamaktadır artık. 


Linguistics bendinde de şöyle diyor Britannica: 


Bu kelime modası geçmiş (old-fashioned) bir tabir olan 
Filoloji'den daha sınırlıdır. Filoloji edebiyat, metin tenkidi, 
güzel sanatlar, arkeoloji, din gibi konuları da kucaklar. Bugün 
-bilhassa Avrupa'da- Lengüistik (Dilbilim) mânâsına kullanı- 
br zaman zaman. Fakat yerini -tedricen- Fransızca La Lingu- 
istigue tabirine bırakmaktadır. 


Büyük Larousse'un tarifi de fazla aydınlık değil: 


Bir dilin, o dili bize tanıtan yazılı belgelerden incelenmesi; 
metinlerin ve aktarılmalarının incelenmesi. 


Hülâsa: Filoloji kelimesinin Batı dillerindeki kullanılışı, 
birbirinden oldukça farklı mânâları kucaklamaktadır: 


1. Bilgi veya edebiyat sevgisi, edebiyat bilgisi, bilhassa Latin- 
Yunan edebiyatları. 

2. Konuşma sevgisi, Yunanca Philologianın tercemesi. 

3. Dilbilim 

4. Medeni kavimlerin bilhassa dilde, edebiyatta ve dinde tecel- 
li eden kültürlerinin tedkiki. 


3 Manuel de philologie classique, 1904 
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Acaba sayın Ergin, “Türkoloji Türk Filolojisidir” derken, bu 
mânâlardan hangisini kastediyor? 

Yunanca kelimelere karşı bu ne büyük düşkünlük! “Türko- 
loji Türk Filolojisidir” demek, medrese tabiriyle, su'yu su'yla 
tefsir değil midir? 

Köprülü, 1924'te Türkoloji'yi Zürkiyatla karşılamıştı. Daha 
dürüst, daha bizim, daha efendice bir kelime. Ne kapitülas- 
yon kokuyor, ne kültür emperyalizmi. Edebiyat, arziyat, lisa- 
niyat vs. gibi. Bu kelimenin Ziirkolojiye çevrilmesi, sanıyoruz 
ki 1933 üniversite inkilâbıyla yaşıt; yani Türkoloji, Türkçemize 
Alman yahudilerinin armağanı, Romanoloji gibi. Zira sayın 
Ergin'in üstadâne tavırlarla mevcudiyetinden bahsettiği Ro- 
manoloji diye bir bilgi dalı yoktur Fransa'da. Bu kelimeyi yur- 
dumuza gelen yabancılar -Spitzer ve avânesi- uydurmuştur. 
Nitekim İngiltere'de Anglistik diye bir mefhum da yoktur. 

Politika alanındaki cesurâne hamlelerini hayranlıkla takip 
ettiğimiz sayın Ergin'in, ilimde biraz daha ihtiyatlı olmasını 
kemal-i tevazüyla tavsiye ederiz. 


Kaynak: Cemil Meriç, Türkoloji, “Hisar”, XV/134, s. 8-10, Şubat 1975; 
Mağaradakiler, s. 133-137, İstanbul, 1978. (Bu yazı, 1980 tarihli 2. 
baskısında mezkur kitaptan çıkarılmış ve bir daha da yayımlanma- 
mıştır.) Yeni neşri için bkz. Dücane Cündioğlu, “C. Meriç'ten Gökalp'e 
Ağır Tenkidler: Turan'a Kaçışın Hikâyesi”, Tarih ve Düşünce, sy. 67, s- 
12-28, Haziran 2006 
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IM 
ÖNSÖZ'LE GEÇEN BİR ÖMÜR 
—Hilmi Ziya Ülken Eleştirisi— 


Önsözleri atlayanlar yaratıcıya karşı saygı duy- 
mayanlardır; yaratıcıya, yani insana. Bazen re- 
vak, saraydan daha muhteşem, İbn Haldun'un 
Mukaddimesi gibi. 

Cemil Meriç, 11 Kasım 1963 


u bölümde, önce, Cemil Meriç'in İbn Haldun'a olan 
ilgisinin başladığı gençlik yıllarına gidip kendisinin 
1944'te yine İbn Haldun vesilesiyle Hilmi Ziya Ülken'e 
yönelttiği eleştirileri ele alacak ve bu sürecin bir uzantısı olarak 
-Ülken'in 1974'te vefatının hemen ardından yazdığı- ünlü 
Hasbi Tefekkür eleştirisinin taşıdığı anlamı soruşturacağız. 
Bu vesileyle, Toynbee'nin “kendi semasında tek yıldız” diye 
nitelediği bu ünlü tarihçiye karşı Meriç'in 1960'lı yılların ba- 
şında yeniden alevlenen ilgisini 1986'ya değin bir kronoloji 
dahilinde izlemeye çalışacak ve böylelikle “Cemil Meriç-İbn 
Haldun” dosyasını da elimizden geldiğince ikmal etmiş ola- 
cağız. 


91 


1 
Dilemma Mı, Muamma Mı? 


i mdi, bir süreliğine kaldığı İstanbul'dan 1937 Mayısında 
İskenderun'a dönen ve Haymaseki köyünde İlkokul öğ- 

retmenliği, İskenderun Sancağı Tercüme Bürosu'nda sekreter- 
lik (Reis Muavinliği) yapan Cemil Meriç'in 1938'de Hatay'da 
meşgul olduğu işlere kısaca şöyle bir göz atalım: 

1) Aktepe'de 22 gün süren Nahiye müdürlüğü (16 Mayıs-17 
Temmuz) 

2) Batı Ayrancı köyünde İlkokul öğretmenliği 

3) Türk Hava Kurumu'nda sekreterlik 

4) Belediye'de kâtiplik' 

22 yaşındaki -Marksizm'e gönül vermiş- bu genç adam, 
bunca meşguliyeti arasında tesadüfen bir isimle tanışacak ve 
yıllarca bu ismin peşini aslâ bırakmayacaktır: İbn Haldun. 


İbn Haldun ile 1938'den beri meşgulüm. Arapça bir dergi var- 
dı; bir makalede İbn Haldun'dan bahsediliyordu; merak et- 


tim.? 


1 Mehmet Tekin, “Hataylı Bir Fikir Adamı: Cemil Meriç”, Cemil Meriç: Şair- 


Yazar-Filozof, s. 60-61, Antakya, 1991 
2 Halil Açıkgöz, Cemil Meriç ile Sohbetler, (30 Mart 1978), s. 303-304, İstanbul, 


1993 
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22 yaşındayken bir tesadüf eseri başlayan bu “İbn Haldun” 
merakı zaman geçtikçe daha da artacak ve Ekim 1942'de genç 
bir öğretmen olarak Elazığ'a gittiğinde de Meriç, ünlü tarih- 
çiyle meşgul olmayı sürdürecektir. Bu ilgi, hiç kuşkusuz ki 
Marx'la ve Marx'ın önemsedikleriyle ilgilenmenin bir sonucu- 
dur; yani Doğu toplumlarıyla, Doğu'daki toplumsal devinim- 
lerle... 

Kendisi o yıllarını şöyle anlatır: 


Elaziz'e gidince orada (İbn Haldun'la ilgili] Arapça ve Osman- 
lca kaynaklara baktım. Pek bir şey bulamadım. “Bir âlim var” 
dediler: Tevfik Efendi. Ondan da pek bir şey öğrenemedim. 
Âlimdi ama, sathiydi bilgisi. 


Genç Meriç'in fikir dünyasında bu yıllarda sadece Batı var- 
dır; ve bir de yanısıra İbn Haldun. 


Benim için 1942'lerde kültür, yalnızca Garp kültüründen iba- 
retti. Yalnız İbn Haldun ile meşguldüm o vakit, o kadar. 


Tam da bu yıllarda Gaston Bouthoul'un (61.1980) İbn Hal- 
dun hakkındaki Fransızca bir eseriyle karşılaşır. Genç deli- 
kanlının fetihsiz geçen o günlerini bu kitapçığın nasıl da şen- 
lendirmiş olabileceğini pekâlâ tahmin edebiliriz: 


Bouthoul'u 43 yazında tanıdım: /bn Khaldoun et sa philosop- 
hie sociale (Paris, 1930) güzel kitaptı.* 


3 HA,age.,(12 Ocak 1978), s. 280. Meriç, o yıllarda yazdığı bir eleştiride İbn 
Haldun'un Mukaddimesinin Cevdet Paşa tarafından yapılan tercümesinden 
istifade eder: “Cevdet Paşa Mukaddime-i İbn Haldun tercümesinde hisler 
âlemi'nin fevkindeki mâlumat-ı külliye'yi idraka kadir ruhani bir cevherden 
bahsederek “..” der” (Bkz. CM, Felsefe Sözlüğü, “Tasvir”, 26 Eylül 1945; “H. 
Şaman” imzasıyla) 

4 CM, Jurnal I, (6 Mayıs 1965), s. 383, İstanbul, 1998. Bouthoul'un eserinin 
Arapça tercümesi için bkz. İbn Haldun: Felsefetü'l-İctimaiyye, (Çev. Adil 
Zuaytır), Beyrut, 1983 (2. bas.) 
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Ne var ki şu satırları yazan genç Meriç, çeyrek yüzyıl son- 
ra, 27 Mart 1968'de, bu “güzel kitab”ın yazarı Bouthoul hak- 
kında pek de hoş şeyler söylemeyecektir: 


1940'a kadar eser yazılmaz İbn Haldun hakkında. 1940'da 
mürteci ve faşizan Bouthoul'un eserine Hilmi Ziya imzasını 
atar" 


Gaston Bouthoul ve Hilmi Ziya... Görünürde “İbn Haldun” 
hakkında kitap yazmış iki isim... Cemil Meriç'e göreyse, ilki 
yazmış, ikincisi tercüme etmiş ve fakat tercümenin altına teli- 
fiymiş gibi imza atmıştır. 

Bu gayet ağır bir suçlamadır; bir intihal suçlaması. 

Bu suçlamanın hikâyesini öğrenmek için şimdi biraz geri- 
ye, tekrar çeyrek yüzyıl kadar geriye gitmemiz gerekiyor. Çün- 
kü o yıllarda kendisini “Fransız romanıyla bir miktar meş- 
gul olmuş bir edebiyat tarihi amatörü” olarak tanıtan genç 
Meriç, Bouthoul'la tanışmasından bir yıl sonra, Eylül 1944'te, 
okurlarının karşısına çok sert bir eleştiri yazısıyla çıkacak ve 
Bouthoul'un adı geçen kitabını Fransızca'dan Türkçe'ye -üs- 
telik hatalı bir biçimde- çevirdiği halde bu eseri kendi telifiy- 
miş gibi neşreden Hilmi Ziya Ülken'i, “Eserlerini Nasıl Hazır- 
lıyorlar!” başlıklı makalesinde âdeta yerden yere vuracaktır. 


5 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (haz. Ümit Meriç), s. 169, İstanbul, 
1993. Gaston Bouthoul'un eserleri farklı kimseler tarafından Türkçe'ye 
çevrilmiştir: Meselâ bkz. 1. Cihanda Nüfus (Çev. Sabit Aykut), Ankara, 1936; 
2. Savaş, (Çev. Vedat Gülşen Üretürk), İstanbul, 1967; 3. Siyaset Sosyolojisi, 
(Çev. Ali Türkay Yazıcı), İstanbul, 1968; (Çev. Selahattin Yıldırım), İstanbul, 
1975; 4. Toplumbilimin Tarihi, (Çev. Cemal Süreya), Eylül 1971; Sosyoloji 
Tarihi I, (Çev. Cemal Süreya), Temmuz 1992; Sosyoloji Tarihi, (Çev. Dr. Afşar 
Timuçin), İstanbul, 1975; 5. Zihniyetler: Kişi ve Toplum Açısından Zihin 
Yapılarına Dair Psikososyolojik Bir İnceleme, (Çev. Selmin Evrim), İstanbul, 
1975; 6. Politika Sanatı, (Çev. S. Eyüboğlu; V. Günyol), İstanbul, 1976 

6 Cemil Meriç yıllar sonra, Bouthoul'un Histoire de la Sociologie adlı eserini 
Toplumbilimin Tarihi (1971) adıyla Türkçe'ye çeviren Cemal Süreya'ya da 
ağır bir eleştiri yazmaktan geri kalmayacaktır. Bkz. “Şairâne Bir Çeviri yahut 
Toplumbilimin Serüvenleri”, Hisar, X1/96, s. 5-7, Aralık 1971; krş. Umrandan 
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Bu makalenin daha ilk satırlarını okur okumaz, 60'lı, 70'li 
yılların Cemil Meriç'ini hiç de aratmayacak etkileyici bir üslüb 
karşısında olduğumuzu hissediyoruz: 


Efsanelerin emzirdiği tarihi tenkidin granit temellerine daya- 
nan İbn Haldun, sönmeğe yüz tutan Arap Rönesansı'nın son 
muhteşem fecridir. Mukaddimesinin mucizeli huzmeleriyle 
çağların ve cemiyetlerin karanlık örgüsünü aydınlatan Tunus- 
lu feylesofun sesi, ne yazık ki asırlarca yankısız kalmış.” 


De Slane'nin 1863'te bu lâyemut fikir âbidesini Fransızca'ya 
çevirip üç büyük cilt halinde yayımlamasıyla birlikte İbn 
Haldun'un Avrupa'nın birçok ülkesinde takdirkâr okuyucu- 
lar bulduğuna ve muhtelif sosyologlar tarafından Marx'ın, 
Darwin'in, Auguste Comte'un müjdecisi olarak selâmlandığına 
işaret eden Meriç, çağdaş Arap yazarlarının -âdeta geçen ne- 
sillerin ihmalini unutturmak için- İbn Haldun felsefesini ilmi 
metodlarla incelemeye çalıştıklarını belirttikten sonra sadede 
gelir: 


Mukaddime Pirizâde Sahib Molla'nın ve Cevdet Paşa'nın him- 
metiyle Fransızca'dan evvel Türkçe'ye kazandırıldığı hâlde 
bizde bu mevzuda intişar eden ilk hacimli eser 1940 damga- 
sını taşımaktadır: “Hilmi Ziya-Ziyaeddin Fahri, bn Haldun, 
Ankara Kütüphanesi.” 


Görüldüğü üzere kitap iki kişinin imzasını taşımaktadır. 
Birinci bölüm Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu tarafından kaleme 
alınmıştır; ikinci bölümse Hilmi Ziya Ülken tarafından. 

Fındıkoğlu'nu eleştirmeye pek istekli olmadığı anlaşılan 
münekkidimiz, yine de ince ta'rizleriyle birlikte bu bölümün 
dahi merhamet telkin eden manevi cılızlığını vurgulamadan 
edemez: 


Uygarlığa, s. 252-257, İstanbul, 1974. Cemil Meriç'in bu esere yazdığı eleştiri 
hakkındaki bir değini için ayrıca bkz. Mehmet Çınarlı, “Cemil Meriç”, Töre, 
sy. 62, s. 28, Temmuz 1976. 

7 CM, “Eserlerini Nasıl Hazırlıyorlar!”, Yücel, XVIIV101, s. 31-34, Eylül 1944 
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Yirmi yıldır bu mevzu üzerinde çalıştığı halde tarihşinas Mük- 
rimin Halil'in şifahi izahlarına dayanarak hükümler veren Zi- 
yaeddin Fahri, eserinin merhamet telkin eden manevi cilızlığı- 
na mukabil sahtekârlık yapmamış, müracaat ettiği mehazları 
açıkça işaret etmiştir. 


Şimdi sıra Hilmi Ziya'dadır; genç münekkidin yakın dostu 


Kerim Sadi'nin daha önce bir eleştirisinde kullandığı şekliyle: 
Bay Hilmi Ziyada...’ 


Profesör, romancı, essaiyiste ve scientisme dialectique kâşifi 
Bay Hilmi Ziya ise, bu âlimâne telifiyle şatafatlı elkabına yeni 
bir sıfat daha eklemiştir: cüretkâr. Zira “orijinal bir tedkik” 
diye piyasaya sürdükleri eser, G. Bouthoul'un -bir nüshası 
da üniversite kütüphanesinde bulunan- Ibn Khaldoun fet) sa 
philosophie sociale ünvanlı kitabından çalakalem yapılmış pek 
bayağı bir tercümedir. 


Genç Meriç, Hilmi Ziya'nın yazdığı 112 sayfalık bölümde 


kendisine ait sadece şu üç satırın bulunduğunu iddia eder: 


“İbn Haldun 12 ciltlik büyük tarihi ile Berberiler Tarihi ve diğer 
birçok tarihi eserlerin müellifi olan (büyük) bir Arap müverri- 
hidir.” (s. 121) 


Aksiliğe bakınız ki su katılmamış bir ibdâ numünesi olan 


bu küçük cümlede -münekkide göre- üç tane büyük hata var- 
dır ve sırasıyla bu hatalar şunlardır: 


8 


1. İbn Haldun'un büyük tarihi 12 cilt değil, 7 cilttir 


Daha ileride Z. Fmdıkoğlu ile C. Meriç dost olacaklar ve Fmdıkoğlu, Meriç'e, 
başkanı olduğu Sosyoloji Derneği'nde Proudhon hakkında bir konferans ver- 
direceği gibi, konferans metnini de sitayişkâr bir sunuşla neşredecektir. Bkz. 
Ümit Meriç, Cemil Meriç, s. 104, İstanbul, 1993; CM, Sosyalizm ve Sosyoloji 
Tarihinde Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), s. 4, İstanbul, 1969 
Bkz. Kerim Sadi, B. Hilmi Ziya: Tercüme Yanlışları ve Tefekkürat-ı Felsefiyesi, 
İstanbul, 1935. Hilmi Ziya'nın bu tenkide verdiği cevap için ayrıca bkz. Hilmi 
Ziya Ülken, Türkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi, s. 378-379, İstanbul, 1979 
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2. Bu 7 cildin haricinde ayrıca bir Berberi Tarihi yoktur. 


3. İbn Haldun bu 7 ciltlik eserden başka hiçbir tarih kitabı 
yazmamıştır.!9 


Meriç, bu hataları tesbit etmenin keyfini çıkaracak ve 
böylelikle “Bay Hilmi Ziya” gidecek, “Sayın Hilmi Ziya” ge- 
lecektir: 


Sayın Hilmi Ziya, eserini baştan başa aşırmak tevazüunu gös- 
terdikleri G. Bouthoul'un bibliyografyasına dikkat buyursay- 
dilar, böyle bir vehme kapılmayacaklardı. 


Genç münekkid bu vesileyle müktesebatım isbat amacıyla 
Hilmi Ziya'ya biri Arapça, diğeri Fransızca iki kaynağa bak- 
masını tavsiye eder: 


Bu hususta tafsilât isterlerse, Mısır'ın tanınmış tarihçilerin- 
den Muhammed Abdullah Innan’m 1933'te intişar eden İbn 
Haldun, Hayatuhu ve Turâsuhu'l-Fikriye isimli etüdüne (s. 130- 

- 132, 175-177)" yahut okumuş gibi zikrettikleri De Slane'nin 
Les Prolögomönesine (UXCV-XCVU) müracaat edebilirler. 


Okurlarını, Arapça bilgisinden kuşkuya düşürecek şekilde, 
kitabın adını yanlış yazmasaydı, hiç kuşku yok ki genç mü- 
nekkidin bu çalımını pekâlâ biz de başarılı bulabilirdik.”? 


10 İsmail Kara, Meriç'in mübalağalı tasvirlerine örnek olarak, bir sohbet sırasında 
işittiği, “Koca kitapta tek bir doğru cümle var, orada da üç tane hata buldum” 
cümlesini aktarır. (Bkz. Sözü Dilde Hayali Gözde, s. 86, İstanbul, 2005) Acaba 
Meriç, bu sözüyle Hilmi Ziya'nın bu tercümesini mi kastetmişti? 

11 Meriç yıllar sonra bu sefer başlığın Türkçesini tam olarak hatırlayamayacak- 
tır. “Araplar'da Mehmet Abdullah İnan, İbn Haldun ve Fikir Mirası adlı bir 
eser." (CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, s. 69) 

12 Bkz. Muhammed Abdullah Annan, /bn Haldun: Hayatuhu ve Turâsuhu'- 
Fikri, Kahire, 1991; Ibn Khaldun: His Life and Work, New Delhi, 1984 (1. bas. 
Lahore, 1941). Bu eser hakkında erken tarihli bir değerlendirme için aynca 
bkz. Muhammed Ebu Reyye, “İbn Haldun ve Turâsuhu'l-Fikri”, er-Risale, sy. 
28, s. 42, Kahire, 1934 
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Meriç, acaba Hilmi Ziya'yı niçin “okumuş gibi zikrettikleri 
de Slane'nin Les Prolégomènesi...” gibi bir ta'rizle suçlamak- 


tadır? 
Cevabı çok basit: 


Bouthoul de —sahtekârlığa tenezzül etmeyen her ilim adamı 
gibi- De Slane tercemesinden naklettiği pasajların sahifesi- 
ni göstermektedir. Türk Tefekkür Tarihi kürsüsünü işgal eden 
bir profesörün Arapça metin ve Türkçe tercüme dururken De 
Slane'den citationlar yapması şüphe uyandıracağından Hilmi 
Ziya bu pasajları aynen çevirmiş, fakat nereden alındıklarım 
katiyen işaret etmemiştir. 


Bu girişten sonra, Hilmi Ziya'nın kendi telifi olarak gös- 
terdiği Bouthoul tercümesinden tek tek örnekler veren genç 
münekkid, eleştirilerini en nihayet şu cümleyle özetler: 

Bu orijinal tedkik eserinde Hilmi Ziya'ya ait kısımlar, cüm- 
le yanlışları, tahrifler ve tercüme garabetlerinden ibarettir. 
Bouthoul'un kitabı kısaltılmış, paçavraya çevrilmiştir. 


Sadece bu kadar mı? Hayır. “Bu feci tahrif ameliyesiyle de 
iktifa etmeyen” sayın Hilmi Ziya, “kalemini Pirizâde'nin Mu- 
kaddime tercümesine tevcih ve İbn Haldun'un eserinden ör- 
nekler vermek bahanesiyle Osmanlıca'daki derin bilgisini (!) 
sarsılmaz delillerle ispat” etmekten geri kalmamıştır: 

1. Bay Hilmi Ziya Mukaddimeyi okumadığı için bu pasajlar 
rastgele seçilmiştir. Bu itibarla da feylesofun azametli dehası- 
nı ifade edememektedir. 

2. Uzun cümleler insafsızca makaslanmış, karışık terkibler 
atlanmıştır. 

3. Profesörün güya Türkçeleştirdiği bu örneklerde cünd-i si- 
pah, tabiat-ı sâniye, zuhur ve huruç gibi terkibler alabildiğine 
boldur. 


Bu hususta da bir iki örnek vermekten kaçınmayan mü- 
nekkidimiz, eleştirisine şu cümlelerle son verecektir: 
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(İki yıl öncel Şeytanla Konuşmalarını takdir ve ümitle 
selâmladığımız Hilmi Ziya, kendisinden ciddi ve olgun eserler 
beklediğimiz bir kabiliyettir.!? “Manevi bir intihar” diye vasıf- 
landıracağımız bu feci intihal, bize bir tek duygu telkin etti: 
acı. 

Çömezlerin şatafatlı pohpohlarından mest olarak yeni dokt- 
rinler keşfine çıkan Profesörün bu fikir derbederliğinden bir 
an evvel kurtulması, bu satırları imzalayan münekkidin en 
candan temennisidir. 


Hilmi Ziya, kendisinden ciddi ve olgun eserler beklediğimiz 
bir kabiliyettir... 

Ne ilginç değil mi, okurlarına, bir hocanın talebesinden 
bahsediyormuş hissini veren şu satırların yazarı, o yıllarda, 
sadece 28 yaşında “Fransız romanıyla bir miktar meşgul ol- 
muş bir edebiyat tarihi amatörü” değildir; ayrıca “ukalâca 
bir ciddiyet”in kendisine temin ettiği itimad-ı nefsle mabedi 
bezirgânlardan temizlemeye ahdetmiş genç bir münekkiddir. 
Kendisinden söz ettiği Hilmi Ziya Ülken ise 43 yaşında “Türk 
Tefekkür Tarihi kürsüsünü işgal eden” itibarlı ve ünlü bir Pro- 
fesör. 

Genç münekkidin onca delil eşliğinde böylesine ağır ve ke- 
sin ifadelerle yönelttiği eleştiriler, acaba ilim adamlarınm dik- 
katini bu konuya çekmeyi başarabilmiş midir? 

Biz bu soruya olumlu bir cevap veremiyoruz. Ancak belirt- 
mek gerekirse, eleştirinin üzerinden yarım asrı aşkın bir süre 
geçtiği halde bir Ansiklopedi'nin İbn Haldun maddesinde, Bo- 
uthoul tercümesi, Hilmi Ziya'nın telifi olarak gösterilmekte- 
dir."* 


13 CM, “Şeytanla Konuşmalar”, Ayın Bibliyoğrafyası, sn. 1, sy. 7-8, s. 15, Tem- 
muz-Ağustos 1942. (Şeytan'la Konuşmaların altmış küsur yıl sonra yapılan 
ikinci baskısına Cemil Meriç'in bu yazısı da alınmış, ancak yazının künyesi 
eksik ve yanlış (1943) aktarılmıştır. Bkz. Hilmi Ziya Ülken, Şeytan'la Konuş- 
malar, s. 233-235, İstanbul, 2003) 

14 Meselâ bkz. İbrahim Erol Kozak, “İbn Haldun”, TDIA, XX/8, İstanbul, 1999 
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Diğer taraftan, Hilmi Ziya Ülken'in 19601arda elyazısıyla 
kaleme aldığı Hayatım ve Eserlerim adlı terceme-i hâline ba- 
kılacak olursa, kendisi Cemil Meriç'in bu eleştirilerinden hiç 
etkilenmişe benzememektedir; zira sarih delillerle intihal ol- 
duğu açıklanmış olan bu çalışmayı ömrü boyunca kendi telifi 
olarak göstermekten kaçınmamıştır."5 

Peki, Cemil Meriç açısından bakıldıkda bu eleştirinin so- 
nuçları ne olmuştur? 

Eleştirilerini yayımlamasının üzerinden 20 yıl kadar geç- 
tikten sonra, yani 6 Mayıs 1965'te yazdığı kişisel notlara ba- 
kacak olursak, duyguları, hürmet ettiği Hilmi Ziya'nın manevi 
sefaletini ifşa ettiği için acı ve buruktur: 


Bouthoul'u 43 yazında tanıdım. /bn Khaldoun et sa philosop- 
hie sociale güzel kitaptı ve bana, hürmet ettiğim bir insanın 
manevi sefaletini ifşa ettiği için hem acı ve buruk, hem... 


Meriç sözünün devamını getiremese de şu açıklamayı yap- 
maktan geri kalmaz: 


Hilmi Ziya 40'ta yazdığı kitabı Bouthoul'dan kopya etmişti. 
Âdi ve acemice bir hırsızlık. Bu keşif kafama bir çekiç darbe- 
si gibi indi. Hilmi Ziya'yı ve onunla beraber birçok dostları 
kaybettim. Vehimler, yaşayan bir ağacın yaprakları gibi, her 
mevsim tazelenmiyor. Ağaç kelleşiyor.!* 


Bu içten itiraflarına rağmen Cemil Meriç'in Hilmi Ziya dos- 
yasını kapadığı/kapayacağı düşünülmemelidir. Bouthoul'un 
adı ne zaman diline gelse, Cemil Meriç hemen bu intihal ola- 
yını hatırlayacaktır. Gerçekte Meriç, Hilmi Ziya'ya bu intihal 
hâdisesinden sonra hiç saygı duymamış ve bu duygularını 
saklamaya da ihtiyaç hissetmemiştir. Meriç'in bu meseleyi hiç 
aklından çıkarmadığını görmek bakımından, kendisinin ders- 


15 Bkz. Ayhan Vergili, Hilmi Ziya Ülken Kitabı, s. XXII, İstanbul, 2006 
16 CM, Jural 1, (6 Mayıs 1965), s. 383-385; (27 Mayıs 1965), s. 385-386 
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lerinde, yazılarında, kişisel notlarında kullandığı bazı ifadele- 
ri -tarih sırasıyla- gözden geçirebiliriz: 


15 Aralık 1965: Ziyaeddin Fındıkoğlu zaman zaman Mukad- 
dimeye dalıp çıkar. Hilmi Ziya Bouthoul'un İbn Haldununu 
dilimize aktarır.” i 

31 Mart 1966: Bouthoul İbn Haldun ve Sosyal Felsefesi adh 
bir eser yazmıştır. Hilmi Ziya bu eseri tercüme etmiş ve kendi 
yazmış gibi imzalamıştır. Fındıkoğlu'nun da tatsız tutsuz bir 
etüdü vardı. (s. 69) 

9 Aralık 1966: Bouthoul'un Jbn Haldoun et sa philosophie so- 
cialeini Hilmi Ziya kötü bir şekilde çevirmiş ve kendi imzasını 
atmıştır. (s. 103) 

27 Mart 1968: 1940'a kadar eser yazılmaz İbn Haldun hak- 
kında. 1940'da mürteci ve faşizan Bouthoul'un eserine Hilmi 
Ziya imzasını atar. (s. 169) 


Cemil Meriç, bu intihal meselesinden ayrı olarak önüne çı- 


kan her firsatta Hilmi Ziya Ülken'i eleştirmeye, hırpalamaya 
devam eder; hatta işi, kendisiyle alay etmeye kadar vardırır: 


İslâm Ansiklopedisi'nde İbn Sina hakkında uzun bir bend var. 
Hilmi Ziya imzasını taşıyan bu inceleme de yazarın bütün 
eserleri gibi sevimsiz ve darmadağınık. Namık Kemal'in çok 
insafsız bir tespiti var. Diyor ki: “Ahlâk-ı Aldiyi okumaktansa 
hapishanede yatmayı tercih ederim.”!8 Okuyucular ne kadar 
iyi niyetli olurlarsa olsunlar Hilmi Ziya'nın İbn Sinasını tedki- 
ke kalkınca haklı olarak böyle'bir hükme varabilirler.” 


17 CM, “Fildişi Kule'den", Hisar, İX/61, s. 12, Ocak 1969 
18 Namık Kemal'in sözünün aslı şöyledir: “Memleketimizde en ciddi bildiğimiz 


zevat için bile baştan aşağı Ahlâk-ı Alâi'yi mütalaa etmek nefsi öldürürcesi- 
ne cebir altında tutmağa mütevakkıf görünür.” (Bkz. Namık Kemal, Osman- 
lı Modemleşmesinin Meseleleri-Bütün Makaleleri 1, (haz. N.Y. Aydoğdu-. 
Kara), s. 497, İstanbul, 2005 
CM, “İbn Sina Üzerine Bir İki Not”, Yeni Devir, 28 Mart 1982; krş. Kültürden 
İrfana, s. 182, İstanbul, 1986 
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Mütercimleri arasında Hilmi Ziya Ülken'in de bulunduğu 
Jean-Jacques Rousseau'nun (öl. 1778) Emile adlı eserinin 
tercümesi (İstanbul, 1944; 2. bas. 1945) -üzerinden yıllar bile 
geçmiş olsa- Cemil Meriç'in tenkidlerinden kurtulamayacak- 
ur: 

Türkiye Yayınevi'nin piyasaya sürdüğü Emile tımarhanede tu- 
tulan bir zabıt varakası; bu paçavranın Emilele münasebeti 
isminden ibaret. Türkçe'ye, Rousseau'ya, insan idrakine teca- 


vüz.? 


1 Mart 1981 tarihli şu ifadelere bakılırsa, Meriç'in, Hilmi 
Ziya'dan hoşnutsuzluğu neredeyse “kin ve nefret” sınırlarına 
ulaşmış gibidir: 


[Mustafa] Namık Çankı, talihsiz bir Hilmi Ziya idi. Bir nevi 
müzayede memuru. İkisinin de müşterisi yok.2! 


Cemil Meriç'in Hilmi Ziya karşısındaki menfi duyguları- 
nın neredeyse “kin ve nefret” sınırına ulaşmış olduğuna işaret 
ederken kesinlikle mübalağa etmiyoruz. Çünkü Meriç, hayatı 
boyunca Hilmi Ziya'yı affetmemiş, hatta “sonsuz muhabbeti- 
ni” (!) sokağa fırlatmayacağını söylemekten geri de kalmamış- 
tır. Garip ama doğru: sonsuz muhabbet ama hudutsuz değil. 
Nitekim hasta yatağındayken yapılan bir söyleşide, eleştirile- 
rinin insafsızlığı konusunda kendisine soru yönelten bir gen- 
ce Cemil Meriç'in verdiği cevap meselenin bir başka yönünü 
açığa çıkarmaktadır. 


20 CM, “Terbiye'nin Kitab-ı Mukaddesi” Hareket, VI1U/87, s. 14, Mart 1973. Oysa 
10 yıl önce, t Haziran 1963'te, Cemil Meriç, aynı tercüme hakkında daha 
müsamahakâr konuşur: “Emile ne? Tercümem Türkiye Yayınevi'ninkine bir 
şey ekleyecek mi, büyük bir şey ekleyecek mi? Sanmıyorum.” (CM, Jurnal 1, 
s.179) 

21 CM, “Felsefeyi Konu Alan Kamuslar”, (1 Mart 1981), Jurnal II, s. 283; “Sisler 
Arasında”, Yeni Devir, 27 Nisan 1981; krş. “Düşünce Hayatımızdan Üç Kesit”, 
Kültürden İrfana, s. 215 
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Bu cevabı fevkalâde önemli buluyoruz; zira Meriç'in sar- 
fettiği sözler, kendisinin —bilebildiğimiz kadarıyla— Hilmi Ziya 
Ülken hakkında kayda geçmiş son sözleridir: 


— Sizin, bazılarını insafsızca tenkid ettiğiniz belirtiliyor ki za- 
ten bu tenkidleriniz de eserlerinizde yer yer görülüyor. Bunu 
nasıl izah edebiliriz hocam? 


— Efendim hoşgörü insanın hasletidir. Ama bazılarını da ku- 
lağından tutup teşhir etmek, yine insanlığın vazifesidir; yani 
bütün insanlara aynı muameleyi yapmak mümkün değildir. 
Sonsuz muhabbetimizi sokağa fırlatmayacağız, lâyık olanlar 
üzerinde toplayacağız. Bu bahsettiklerimiz lâyık olanlardır. 
Meselâ bir Nazım, bir Fikret, bir Akif... Meselâ bunun yanın- 
da bir Hilmi Ziya'ya sert sözlerim olmuştur. Hilmi Ziya ile 
bunları karıştırmamak lâzım. Bunlar başka... Bunlar büyük 
adam... Hilmi Ziya bunların yanında hiçbir şeydir. Ona karşı 
da insafsız olmamak lâzımdır ama, bir Fikret'le, bir Akifle 
mukayese edilemez. Evet, muhabbet ama hudutsuz değil, 
daha çok lâyık olanlara...” 


Ona karşı da insafsız olmamak lâzımdır ama... 

İşbu ‘ama’ koşulu da göstermektedir ki yıllar sonra bile, 
münekkidimiz, Hilmi Ziya'nın hâlâ bir ‘hiç olduğuna inan- 
makta ve zaten hudutlu olan muhabbetini sadece “lâyık olan- 
lara” tahsiste ısrar etmektedir. 

Hilmi Ziya'nın neşrettiği İnsan dergisine 1941'de makale 
veren, 1942'de Şeytanla Konuşmalar adlı kitabım “takdir ve 
ümitle selârmlayan” ve fakat buna rağmen 1944'te kendisini 
şiddetle eleştirmekten kaçınmayan münekkidimizin, bu ünlü 
akademisyen hakkındaki suçlamalarının, intihal hâdisesiyle 
ilgili olarak sonradan dile getirdiği 'değini' düzeyindeki eleş- 
tirilerle sınırlı kalacağını sanmak, çok büyük bir yanılgı ola- 
caktır. Çünkü Meriç, asıl darbesini vurmak için 30 yıl bekle- 


22 “Cemil Meriç (Sohbet)”, Türk Edebiyatı, (haz. Mustafa Karabay), sy. 236, s. 
33, Haziran 1993. (Söyleşi tarihi: 1983-1984) 
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yecek ve Hilmi Ziya Ülken 5 Haziran 1974'te vefat eder etmez, 
hemen kendisi 23 Haziran 1974 tarihinde -haklı olup olma- 
ması bir yana— mevtayı çok ağır bir eleştiri bombardımanına 
tutmakta hiç, ama hiç gecikmeyecektir. Bu Ülke ile Umrandan 
Uygarlığa adlı eserleriyle yaptığı çıkışın ardından yoğun bir te- 
veccühün kıblesi hâline gelmiş olan münekkid, bu çıkışın sağ- 
ladığı psikolojik desteği de arkasına alarak eleştiri tarihinin 
belki en beliğ, en edebi ve fakat -lütfen söylememize müsaade 
edilsin- hınçla yazılmış en acımasız örneklerinden birini orta- 
ya koymuştur.” 

Vesile, Erol Güngör tarafından Ortadoğu gazetesinde neşre- 
dilen 16 Haziran 1974 tarihli tâziye yazısıdır.” 

Aşağıdaki giriş 28 yaşındaki acemi bir münekkide değil, 
bilâkis 58 yaşındaki bir üslüb ustasına aittir: 


Hiçbir mezartaşı kitabesi, doğruyu, salt doğruyu, yalnız doğ- 
ruyu söylemez. Acılar taze, hatıralar canlıdır. Ve hükümler sev- 
gilerin veya kinlerin menşurundan süzülürken tarafsızlıklarını 
kaybederler. 

İslâmiyet “Ölülerinizi hayırla yâdedin!” der. Asil bir ihtar. Ölü- 
lerinizi, yani sizden olanları, aynı mukaddeslere inanan, aynı 
kavgaya katılan, aynı emel veya hınçları bölüşen insanları. 


“Ölüleriniz” ifadesinde zikredilen nisbet-i izafiye'den mak- 
sadın, en dar anlamıyla dahi “İslâm dinine mensubiyet” oldu- 
ğunu hatırlatmaya gerek var mı? 

Bu yüzden midir bilemiyoruz ama yazar, hadis-i şerifteki 
“ölüleriniz” ihtarından birdenbire Voltaire'e sıçramakta ge- 
cikmez; yani “ölüler”e... 


Voltaire'e sorarsanız, “yaşayanlara nazikâne davranmalıyız; 
ölülere tek borcumuz kalmıştır: hakikat.” 


23 CM, “Hasbi Tefekkür”, Ortadoğu, 23 Haziran 1974; krş. Mağaradakiler, s. 71- 
77, İstanbul, 1978 
24 Erol Güngör, “Hilmi Ziya Ülken için”, Ortadoğu, 16 Haziran 1974 
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Yani ölülere nazik davranmak mecburiyetinde değiliz; 
onlar hakkında hakikati söylemek kâfidir. 

Ölüler hakkında veya ölülerin arkasından söylenecek 
olanların sadece muhtevası değil, aynı zamanda üslübu, yeri 
ve zamanı da önerili olmalı. Çünkü -Meriç'in de işaret ettiği 
gibi- acılar taze, hatıralar canlı iken sevgilerin veya kinlerin 
menşurundan süzülen hükümlerin tarafsızlıklarını kaybede- 
ceği şüphesizdir; sadece sevgiye değil, kine de dayanan hü- 
kümlerin... 


Eski bir şakirdin tahassüslerini billurlaştıran “Hilmi Ziya Ül- 
ken için”, biraz mersiye, biraz hatıra. Bu kadirşinaslık önün- 
de saygıyla eğiliriz. Ama bize öyle geliyor ki bu satırlarda so- 
ğukkanlılıkla düşünen bir ilim adamından çok mâtemzede bir 
dostla karşı karşıyayız. (...) 

Hilmi Ziya Bey'in vefatına üzüldüm. Ama, onunla bir şeâmet 
[uğursuzluk] dönemi sona eriyorsa ne mutlu memlekete! 
Şüphe yok ki bu ölüm hepimize terbiyeli bir dost, kibar bir 
İstanbul efendisi ve nesli inkıraza yüz tutan bir İkinci Meşru- 
tiyet, daha doğrusu Mütareke devri aydını kaybettirdi. Fakat 
zavallı üstad, bir fikir adamı olarak gerçekten yaşıyor muydu? 


Tüm olumlu cümleler her defasında ama'larla, fakatlar- 
la geçersiz kılınır: “saygıyla eğiliriz, ama...”; “vefatına üzül- 
düm, ama...”; “kaybettirdi, fakat...” 

Münekkid “mütareke aydını” olmakla suçladığı Hilmi 
Ziya'nın fikirlerini ve düşüncelerini eleştirdiği kadar, doğru- 
dan doğruya kişiliğini hırpalamaktan da kaçınmaz. 

Erol Güngör, tâziyesinde mâtemzede bir dost gibi, bir şa- 
kird gibi davranır. Bu doğru, fakat aşağıdaki satırlar da hiç 
öyle soğukkanlı düşünen bir ilim adamının tarafsız yargıları 
gibi görünmez: 

Bir kütüphane adamıydı o, bir fikir donjuanıydı. Ne bir id- 
dianın, ne bir inkârın temsilcisi. Çeşitli mabedlerin eşiğinde 


çile doldurmakla geçti ömrü. Pencereden seyretti içerisini. 
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Hakimâne bir teslimiyetti; en zinde mukavemetleri güve gibi 
kemiren bir teslimiyet. Racüliyetini [erkekliğini] kaybeden te- 
fekkürdü. Ne Marksizme kur yaparken ciddiydi, ne Marksiz- 
me reddiye yazdığı zaman. Kütüphane raflarını çökerten eser- 
lerinde, kendisine ait tek kanaat bulamazsınız. Bulamazsınız, 
çünkü o hergün yeni bir kanaatin taşıyıcısıydı. Her okuduğu 
kitapla yeni bir hüviyet kazanan seyyal bir şahsiyet. (...) Yet- 
miş yıllık hayatında tek kavga yoktur. Hiçbir soyguna katılma- 
dı, doğru. Ama, kırk haramilerin bahşişleri ve sadakalarıyla 
yaşamadığını ileri sürebilir miyiz? 


Ortadoğu gazetesinin okur profili dikkate alındığında, aşa- 
ğıdaki pasajda kullanılan sözcüklerin dikkatle ve özenle seçil- 
diğinden emin olabiliriz: 


Müstağripliğin itibarda olduğu devirde, felsefenin Ahmed 
Midhat Efendi'si oldu. Sonra, müsteşrikliğe geçti. Bir hristi- 
yan gözüyle gördü İslâmiyet'i ve bir hristiyan gibi anlattı. 


Sonuç itibariyle, Cemil Meriç'in, sözünü tuttuğunu ve 
Voltaire'in tavsiyesine uyarak acıların (aze, hatıraların canlı 
olmasına aldırmadan “ölüye kalan tek borcunu” ödediğini, 
yani hakikati söylediğini kabul etsek bile, bu eleştirinin ardın- 
daki /issi saikleri görmezlikten gelmeye imkân yoktur. 

Beğenelim, beğenmeyelim, Cemil Meriç'in tarzıdır, 
üslübudur bu! Nitekim Hilmi Ziya Ülken'i eleştirdiği o gençlik 
yıllarında, Cemil Meriç, aynı şekilde Nasuhi Baydar'ı da eleş- 
tirmiş, hatta kendisinden mukabele de görmüş ve 20 yıl sonra 
bu zatın vefatının ardından -yayımlanmamış bile olsa- kolay- 
ca uçlara savrulan benzer ifadeler kullanmakta hiç tereddüt 
etmemiştir. 

Sanırım kimse şu olumsuz tavsiflerin, “Allah rahmet eyle- 
sin!” gibi bir ifadeyle sonuçlandığını tahmin edemeyecektir: 


Nasuhi Baydar ölmüş. Yaşıyor muydu? (...) Nasuhi bir cins 
isimdir. Frenk mekteplerinde okuyan köksüz, dâvâsız bir 
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hayvan nevi. Fino köpeği gibi bir hayvan. Köy Hekimi için 
yazdığım tenkide terbiyesiz bir cevapla mukabele etmişti. 
Uzatmak istemedim. (...) Maarif Vekaleti'nin iltifat ve ih- 
sanlarında (!) onun da payı olmak icab eder. Karım bütün 
şartları -mürekkep faizi ile- haizken, Elazığ'a tayin edilme- 
di. Bunda Halk Partisi'nin pek nüfuzlu milletvekili Nasuhi 
Bey'in parmağını görmemek güç.” 


Aynı gazetede üç ay sonra yayımladığı bir vefat yazısın- 
da da Meriç'in benzer bir üslup kullandığına tanık oluyoruz; 
hem de bu tâziye (!) yazısının başlığı “Dostum Celâl Sılay” 
olduğu hâlde.* 

Hilmi Ziya Ülken'e gelince, o, Cemil Meriç'in kendisine 
yönelttiği 1944 tarihli eleştirileri suskunlukla karşıladığı 
gibi, 1974 tarihli eleştirilerini de aynı şekilde, hatta daha de- 
rin (!) bir suskunlukla karşılamıştır. Daha da ilginci, Hilmi 
Ziya üzerinden kendisini tenkid ettiği, hatta suçladığı Erol 
Güngör dahi cerbezeli münekkide herhangibir surette cevap 
vermek teşebbüsünde bulunmamış, belki de bu saldırınm 
asıl adresinin Hilmi Ziya'dan ziyade kendisi olduğunu dü- 
şünmüştü. Bilemiyoruz. Ancak Bu Ülkenin neşri vesilesiyle 
aynı ay içinde şu satırları yazmış olan birinden herhangibir 
menfi mukabelenin gelemeyeceği çok açıktır: 


Acaba Aziz Cemil Meriç! Bu Ülkeyi ben yazmak isterdim. Ya- 
zamayacağımı biliyorum, ama hiç değilse bir ilim mensubu, 
bir psikolog olarak şu satırları ben yazmış olsam kendimle 
övünürdüm...27 


25 CM, Jurnal l, s. 281-283 

26 “Dostum Celâl Sılay”, Ortadoğu, 22 Eylül 1974; krş. "Mutlak'a Kaçış”, Bu 
Ülke, s. 66-70, İstanbul, 1976 (3. bas.). Meriç'in Celâl Sılay hakkındaki erken 
değerlendirmeleri için ayrıca bkz. Jurnal J1, s. 158. Celâl Sılay'ın vefatı mü- 
nasebetiyle bir başka arkadaşı tarafından kaleme alınan bir yazı için ayrıca 
bkz. Vedat Günyol, “Celâl Sılay, Ölüm ve Ötesi”, Çalakalem, s. 187-195, İstan- 
bul, 1977 

27 Erol Güngör, “Bu Ülke Bir Acayip Ülkedir”, Türk Edebiyatı, IIV30, s. 15, Ha- 
ziran 1974 
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İki ay sonra, Erol Güngör Umrandan Uygarlığa vesilesiyle 
bir tanıtım yazısı daha kaleme alır. Zaman zaman bazı küçük 
imalarda bulunmuşsa da yazının bütünü gözönüne alındığın- 
da, Meriç'e karşı hem iltifatkâr, hem de hürmetkâr davrandığı 


kesindir: 


İyi niyete saygı ve sempatimiz sonsuzdur, ama Attilâ İlhan bü- 
tün ömrünü küfr içinde geçirdikten sonra son nefesinde şeha- 
det getiren adamlara benzemiyor mu? Bu şehadet, insanı fert 
olarak kurtarır, ama cemaate hiçbir fayda getirmez. Şâiri ve 
neslini bu hâle getirenlere lânet okusak yeridir.” 


Peki bu arada, ya efkâr-ı umümiye? 

Ortadoğu gazetesinin okur sayısının mahdut olduğu ve 
daha da önemlisi o yıllarda Hilmi Ziya Ülken'in pek esami- 
sinin okunmadığı dikkate alınacak olursa, efkârı umumi- 
yedeki suskunluğunu da tabii karşılamak gerekir. Çünkü o 
günlerde neredeyse unutulmuş olan Hilmi Ziya Ülken ile bu- 
günün iyi-kötü önemsenen, tanınan Hilmi Ziya Ülken'i ara- 
sında -genellikle ihmal etmeye yatkın olduğumuz- ciddi bir 
fark mevcuttur. Meselâ Hilmi Ziya'nm -bugün artık herkesin 
bildiği- Türkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi adlı kitabı 1966 yı- 
lında basılmış olmasına rağmen hâlâ tükenmemişti;” üste- 
lik gençler arasında pek okuyanı da yoktu. Nitekim talebesi 
Erol Güngör, mezkur yazısında, o günlerde Hilmi Ziya'nm 
kamuoyu nezdindeki konumunu gayet açık bir surette orta- 
ya koyar: 


Bugün otuzbeş yaşının yukarısında olan ve sosyal ilimlere ilgi 
duyanlar arasında Hilmi Ziya'yı okumayan, ondan faydalan- 
mayan yoktur. Otuzbeş yaşın altında bulunan Türk münevver- 
leri arasında ise onun ismini bilen veya herhangi bir eserini 
okuyan kimse parmakla gösterilecek kadar azdır. 


28 Erol Güngör, “Uygarlık Çıkmazı ve Cemil Meriç”, Türk Edebiyatı, IIV32, s. 


21, Ağustos 1974 
29 Bueserikinci baskısını 13 yıl sonra, yani 1979'da yapacaktır. 
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Hâl böyle olmasına rağmen, Ortadoğu gazetesinin okurla- 
rından ve o günlerde parmakla gösterilebilecek kadar az sayı- 
daki gençten biri, yıllar sonra şu itirafı yapmaktan kendisini 
alamayacaktır: 


Cemil Meriç'in yazısından sonra, o güne kadar kitaplarını 
büyük bir hırsla okuduğum Hilmi Ziya Ülken'den soğumuş- 
tum.” 


Bu tür sınırlı örneklere rağmen, Cemil Meriç'in Hilmi 
Ziya'ya yönelik eleştirisinin, 1974'teki ilk neşrinden ziyade, bu 
yazının içinde yer aldığı Mağaradakiler adlı kitabının 1978'de 
yayımlanmasından ve bilhassa 1980'de ikinci baskısını yap- 
masından sonra tanındığını söyleyebiliriz. 

Bu bölüme son vermeden önce, Cemil Meriç'in vefatından 
sonra, 27-28 Aralık 1997'de “Modem Zamanlarda Bir Türk 
Entelektüeli: Cemil Meriç” başlıklı bir toplantının ilk oturu- 
munda konuşan İlber Ortaylı'nın, Meriç'in Hilmi Ziya hak- 
kındaki eleştirisiyle ilgili olarak yaptığı şu açıklamanın gayet 
ilginç imalar içerdiğini kabul etmek durumundayız: 


Bu çok keskin bir yorum. Ve bu yorum bu halkı ürkütüyor. 
Bunu devlet de tutmuyor, ama söylenenler doğru oluyor.” 


Dilemma değil, muamma! Birincisi Cemil Meriç, eleştirile- 
rinde haklıdır. İkincisi, bu haklı ve fakat şiddetli eleştiri güva 
halkı ürkütmüş, yani kamu vicdanı bu eleştiriyi hem üslubu 
hem de zamanlaması itibariyle onaylamamıştır. Üçüncüsü 
devlet (!), eleştirinin arkasında durmayı uygun bulmamış, 
daha açıkçası Hilmi Ziya'yı feda etmeye yanaşmamıştır. 

Hâsılı, dilemma'yı muamma haline getiren de işbu üçüncü 
şıktır. 


30 Beşir Ayvazoğlu, "Cemil Meriç'e göre Hilmi Ziya”, Zaman, 21 Haziran 1996; 
krş. Altı Çizili Satırlar, s. 261, İstanbul, 1997 

31 Cemil Meriç ve Bu Ülkenin Çocukları, (Haz. Ergün Meriç-Ayşa Çavdar), s. 32, 
İstanbul, 1998 
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2 
Bir Önsöz Uğruna 30 Yılda 20 Sayfa 


emil Meriç'in İbn Haldun'a yönelik ilgisi, Bouthoul'un 

kitabı vesilesiyle yazdığı 1944 tarihli eleştiriden sonra 
azalır gibi olsa da gerçekte adım adım ilerleyen bu tecessüs 
hiç durmak bilmeyecek, Meriç'in başlangıçtaki coşku ve heye- 
canı, zamanla 30 yıllık bir ilgi ve meraka dönüşecektir: 


İbn Haldun ile 1938'den beri meşgulüm. (...) Otuz seneden 
fazla meşgulüm bu mevzu ile. 


30 sene boyunca süren bu “İbn Haldun” merakının netice- 
sinde Cemil Meriç acaba neler yazmış, bu uzun yıllara yayılan 
çabaların mahsulü olmak itibariyle en nihayet okurun eline 
geçen ne olmuştur? 

Bu sorunun cevabını Meriç'in sadece kitaplarında aramak 
durumunda olanlar, işbu “İbn Haldun” merakının izleriyle, ilk 
kez, 1974'te yayımlanan Bu Ülkede karşılaşacaklardır. 

Vurgusu güçlü, kısa bir nottan ibarettir bu ilk iz: 


Mukaddime bulutları dağıtan bir rüzgar. Scienza Nuova teolo- 
jinin sisleri arkasında çakan bir şimşek. İbn Haldun akil, Vico 
seziş. İkisi de zirvededir. Tunuslu filozof bir kartal gibi yükse- 
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lir bulutlara. İtalyan zirveye tırnakları ile tırmanır. Hakikati 
adım adım fetheden bir sabır; büyük ve yiğit.” 


İkinci karşılaşma ise, yine aynı yıl yayımlanan Umrandan 
Uygarlığa adlı eserde gerçekleşecektir. MI. Bölüm'ün ilk ya- 
zısı şu başlığı taşımaktadır: “Kendi Semasında Tek Yıldız”. 

İkinci karşılaşmanın, ilkine nisbetle hiç kuşkusuz daha 
görkemli olduğu muhakkaktır; zira bu sefer muhtelif ara- 
başlıklarla bezeli 25 sayfalık bir metin vardır okurun kar- 
şısında; ilk bakışta yekpâre bir bütünmüş gibi görünen bir 
metin. 

Ufak tefek değinileri saymazsak, üçüncü karşılaşma için 
okurun -1984'e değin- tam on yıl beklemesi gerekecektir. Bu 
yıl Meriç'in yeni bir telifi daha yayımlanır: Işık Doğudan Ge- 
lir. Kırk ambar tarzındaki bu gevşek derlemeyi sonuna kadar 
pes etmeden okumayı başarabilenleri kitabın sonunda 6 say- 
falık küçük bir sürpriz beklemektedir: “İbn Haldun ve...”* 

Dördüncü ve son karşılaşma ise, 1986'da Kültürden İrfa- 
na adlı eserinde gerçekleşecektir: “Binbir Gece ve Mukad- 
dime”.» 

Cemil Meriç'in İbn Haldun'a ilgisini kitaplarından takip 
ettiğimiz takdirde, elde edeceğimiz malzeme aşağı-yukarı bu 
sınırların ötesine pek geçmez. Nitekim kendisi de bu sonucu 
doğrular ve İbn Haldun'la tanıştıktan 40 yıl sonra, yani 30 
Mart 1978'de şu açıklamayı yapar: 


Otuz seneden fazla meşgulüm bu mevzu ile, 20 sayfalık maka- 
lem bunun mahsulüdür. 


30 senelik bir mesâinin mahsulü olan bu 20 sayfalık ma- 
kale, en azından nicelik itibariyle pek mütevazı bir sonuç sa- 
yılmaz mı? 


32 CM, Bu Ülke, s. 135 

33 CM, Umrandan Uygarlığa, s. 133-150, İstanbul, 1974 
34 CM, Işık Doğudan Gelir, 226-233, İstanbul, 1984 

35 CM, Kültürden İrfana, s. 297-298 
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Mütevazi sayılıp sayılmayacağı bir yana, bu, hakikaten hiç 
beklenilmedik bir sonuçtur. Gerçi kemmiyet itibariyle müte- 
vazı görünen nice metnin, pekâlâ keyfiyeti, yani muhtevasının 
zenginliği ve derinliği itibariyle emsalsiz olabileceği, düşün- 
ce tarihinin zirvelerine âşina olanlar için nâdir vak'alardan 
değilse de bu sefer böyle bir vak'ayla karşı karşıya olmadığı- 
mız muhakkak. Çünkü Cemil Meriç'in 30 yıllık bir çabanın 
mahsulü olarak işaret ettiği bu 20-25 sayfalık makale, bilhas- 
sa kendisinin verdiği bilgilere göre -Mukaddimenin Pirizâde- 
Cevdet Paşa tarafından gerçekleştirilen Osmanlıca tercümesi 
ile mahdud sayıdaki birkaç Türkçe kitap ve makaleyi say- 
mazsak- en nihayet Fransızca iki ansiklopedi maddesinden? 
veya bir felsefe dergisinden,” beş-altı kitaptan” ve hepsinden 
önemlisi İbn Haldun'un şaheseri Mukaddimenin Fransızca ve 
İngilizce tercümelerinden” istifadeyle muhtelif zamanlarda 
kaleme alınarak biraraya getirilmiş telhis ve tenkid yazıların- 
dan ibarettir. Nitekim araştırmaları esnasında, kendisi önce 
Mukaddimenin Osmanlıca tercümesini esas almış, sonra da 
bu tercümeyi Fransızca ve İngilizce tercümelerle karşılaştır- 
mıştır. 


36 Meselâ: “Ibn Khaldoun” maddesi: 1. Grand Dictionnaire Universel du XIX 
siècle (1865-1876); 2. La Grande Encyclopédie (1885-1892). 

37 Meselâ: La Revue philosophigue (1889) 

38 Meselâ: t. Charles Rappoport, Philosophie de l'Histoire comme une science 
de l'évolution, (Paris, 1925); 2. Gaston Bouthoul, Ibn Khaldoun et sa philo- 
sophie sociale, (Paris, 1930); 3. Yves Lacoste, Ibn Khaldoun: Naissance de 
l'histoire passé du tiers-monde, (Maspero, 1966); 4. Nassif Nassar, La Pensée 
Realiste d'Ibn Khaldoun, (Paris, 1967); 5. M. Aziz Lahbabi, Ibn Khaldoun, 
(Paris, 1968); 6. Georges Labica, Politique et Religion chez Ibn Khaldoun, 
(Alger, 1968) 

39 Bazı karinelerle meselâ: 1. W.M. Guckin de Slane: Les Prolégomènes d'lbn 
Khaldoun, (Paris, 1863; 2. bas. Préface: G. Bouthoul, 3. vol., Paris, 1934- 
36-38); 2. Vincent Monteil, Ibn Khaldün, Discours sur l'Histoire Universelle 
(Al-Mugaddima), 3 vol., (Beyrouth, 1967-1968); 3. Charles Issawi, An Arab 
Philosophy of History: Selections from the Prolegomena of Ibn Khaldun of Tu- 
nis, (London, 1950); 4. Franz Rosenthal: Jbn Khaldun: The Mugaddimah, An 
Introduction to History, (Newyork, 1958) 
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Peki ya metnin Arapça aslı? 

Cemil Meriç işte bu hususta çaresizdir. Nitekim Elazığ'da- 
ki bir ahbabına yazdığı 22 Ağustos 1964 tarihli bir mektup, 
bu azim sahibi fikir adamının, elindeki onca tercümeyi aslına 
irca edebilmek için nasıl da çırpındığını göstermektedir. 

Aşağıdaki satırları tahf1f ve/veya istihfaf gözlüğüyle okuma- 
nın tek kelimeyle 'insafsızlık” olacağını ve bilâkis bu vesileyle 
bir metnin aslını görmeksizin sırf tercümelerinden veya ikinci 
el kaynaklardan istifade etmekle yetinmenin -ilmi mahzurları 
bir yana- gerçekte ne zor, ne nankör bir iş olduğunu hepimiz- 
den daha iyi bilecek bir dil ustasının titizliğini temâşâ etmek 
amacıyla okumak lâzım geldiğini bilhassa belirtmek isterim: 


Kardeşim Mehmet, 


Merhaba, gözlerinden öperim. Bâis-i tahrimmâme oldur ki 
hemen dostumuz İhsan beye kadar zahmet edesiz. (...) İh- 
san bey bu cümlenin Arapçasını lütfen bulacak. Yazdığım, 
Pirizâde tercümesinden alınmıştır. Fransızca'ya çevirenler de, 
İngilizce'ye çevirenler de çeşitli karşılıklar kullanmışlar. Kimi 
“vergi yükü hafiftir” demiş; Maarif Vekâleti tercümesinde de 
“vergi yükü” ve “nisbet” kelimeleri kullanılmış. Aslındaki ke- 
limeler nelerdir? İhsan beye göre nasıl tercüme edilmeleri ge- 
rekir? Tekrar ediyorum: mühim olan aslında kullanılan “vergi 
yükü”, “vergi mikdarı” mânâsına gelen kelime. Gerekirse İh- 
san beyden aldığın kağıtla Fethi'ye de uğrarsın; altına onun 
da mütalaasını eklersin. Cevabı hemen bekliyorum. İhsan bey, 
Fethi bey yoksa, başka bir adam bul. Dikkat! Arapça Mukaddi- 
menin fihristi ne derece muntazamdır bilmiyorum.” 


Mukaddime'yi aslından okuyamamak gibi bir dil engeli yü- 
zünden, Cemil Meriç, peşinde 30 yılını harcadığı İbn Haldun'u 
çaresiz hep tercümelerinden takip etmek zorunda kalacaktır: 


40 CM, “Mehmet Ergin'e Mektuplar”, Kitap-lık, (Haz. M. Can Doğan), sy. 55, 
s. 103, Eylül-Ekim 2002; “Bir Dostluktan Kalanlar: Cemil Meriç'in Mehmet 
Ergin'e Yazdıkları”, Cemil Meriç, s. 255, Ankara, 2006 
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İslâmiyet'i Legacy of Islam'dan öğreniyorum, İbn Haldun'u 
İngilizce'den okuyorum, Akvem'ul-Mesalike dayanarak kendi- 
mizi tanımak gerektiğine inanıyorum.” 


18 Mart 1981 tarihli bir konferansında yaptığı bu açıkla- 
ma, yazarın çabalarının ister istemez Batı dilleriyle sınırlı kal- 
mış olduğunu bir kez daha teyid etmekteyse de bu, 30 yıllık 
çabaların mahsulünün niçin 20 sayfalık bir makaleden ibaret 
olduğu sorusuna tam bir cevap teşkil etmez. 

Acaba Cemil Meriç, 20 sayfalık bu makalesini bizzat nasıl 
değerlendiriyordu? 

3 Ağustos 1977 tarihli şu ifadeleri, pekâlâ bu soruya veril- 
miş bir cevap olarak kabul edebiliriz: 


İbn Haldun yazısım çok sevdim. Biliyordum, ama unutmuş- 
tum bu kadar güzel olduğunu. Hiç boşuna geçirmemişim ha- 
yatımı. Cevdet Paşa'yı, İbn Haldun'u okumuşum ve bunları 
çıkarmışım sahneye.* 


Bu bağlamda “sahneye çıkarmak” ifadesiyle, bu fikir adam- 
larım önemsemek, onları tanıtmak, aydınların dikkatini bu 
isimler üzerine çekmek gibi mânâların kastedildiği çok açıksa 
da son tahlilde bu ifadeye şu anlamı vermenin daha isabetli 
bir tercih olacağına inanıyoruz: Mukaddime'ye yazılan Ön- 
söz. Lâkin Almanca Einleitung değil, Fransızca Prolégomènes 
veya Préface değil, İngilizce Introduction da değil; Arapça'daki 
hâliyle Mukaddime veya Medhal ise hiç değil, sadece Vorwort 
veya Avant-Propos ya da Dibâce, kısacası: Önsöz. 


41 CM, Sosyoloji Notları ve Konferansları, s. 348. Meriç'in, alışılmadık bir biçim- 
de, İbn Haldun'u Fransızca yerine bilhassa İngilizceden okuduğunu belirtme- 
si, konferansın Boğaziçi Üniversitesi'nde ve İngilizce eğitim gören öğrenci- 
lere verilmesinden kaynaklanmış olmalı; bir de belki Rosenthal'ın İngilizce 
tercümesinin, Mukaddimenin Batı dillerindeki en mükemmel tercüme ola- 
rak kabul edilmesinden. 

42 HA,age.,s.237 
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Bu tercihi yaparken, Meriç'in “Önsözleri atlayanlar yara- 
tıcıya karşı saygı duymayanlardır; yaratıcıya, yani insana” 
şeklindeki sözünü nazar-ı itibara aldığımızı belirtmeliyiz. Ni- 
tekim 30 senelik bir meşguliyetin mahsulü olan 20-25 sayfalık 
bu önsöz, hakikaten yazarın maksadıyla mütenasib bir şekil- 
de kendi okurları üzerinde hiç de azımsanmayacak bir etki 
uyandırmış, bilhassa Cemil Meriç'in o muhteşem üslübuyla 
biçimlenen tasvirleri ve sert tenkidleri, hiç kuşkusuz İbn Hal- 
dun hakkındaki literatürün zenginleşmesine kısmen katkı 
sağlamıştır. Nitekim bugün, gerek İbn Haldun, gerekse Mu- 
kaddime farklı cenahlardan daha diri, daha genç alâkaların 
konusu oluyorsa/olabiliyorsa, bu ilgiyi tetikleyen metinlerin 
arasında Meriç'in kaleme aldığı o coşku dolu sayfaların da bu- 
lunduğu sanırım inkâr olunamaz; belki mahdut, belki yetersiz 
ve fakat her halukârda coşku dolu sayfaların... 

Okuru, şu soru üzerine düşünmeye davet etmeden bu bö- 
lümü sona erdirdiğimiz takdirde, ikmaliyle meşgul olduğu- 
muz bu tasvir ve takdimin eksik kalacağı muhakkaktır: 

» Önünde dil engeli olmasaydı, sizce, Meriç'in 30 yıllık ça- 
baları 20 sayfalık bir mahsulle sınırlı kalır mıydı? 

İşte burası, cevaplardan çok soruların önem kazandığı ma- 
kam; cevap üzerine değil, bilhassa soru üzerine düşünmeye 
davet edildiğimiz bir makam; cevab ile icabet sözcükleri her 
ne kadar aynı kökten türemiş ise de davete icabetin değil, biz- 
zat davetin vacib olduğu bir makam; 28 Temmuz 1977 tarihli 
şu hicran dolu itiraf karşısında söze daha fazla hacet bırak- 
mayan bir makam: 


Yaptığım hatalar hudutsuzdur. Hayatım hatalarla dolu, ama 
Arapça öğrenmeme hatamı hiç affetmiyorum.* 


43 “Ben Orta Il-Ili'te Turancı oldum; yani şoven oldum. Araplara büyük ne- 
fret besliyordum. (...) Ben de bütün nefretime rağmen Arapça öğrendim. 
Başkaları öğrenmek için, ben ise öğrenmemek için çalıştım, böyle oldu.” 
(HA, a.g.e., s. 211-212) 
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3 
Derslerde Söylenen Önsöz (1965-1969) 


İbn Haldun hakkında 1977'de yayımlanan bir kitap vesi- 
lesiyle, Cemil Meriç 30 Mart 1978 tarihli özel bir sohbet- 


te şöyle der: 


Ümit Hassan, Haldun'un hiç kimse tarafından bütün olarak 
incelenmediğini, parça parça olarak alındığını iddia etmekte- 
dir. Oysa bu şikâyet çok daha önce yapılmış. Meselâ Labica, 
İbn Haldun tedkiklerinde sık sık görülen bu metodolojik hata- 
yı kesin olarak belirtmiştir. Ümit Hassan'ın bibliyografyasın- 
da Labica'ya rastlayamadık. Acaba neden?“ 


Cemil Meriç, İbn Haldun'a 30 yılını verdiğini söylerken, 
Ümit Hassan'm bu tarihçiye sadece iki yılını (!) ayırdığını be- 
lirtir. 

Hâl böyleyken, acaba Meriç'in 20-25 sayfalık makalesi, — 
bu genç akademisyenin işaret ettiği gibi- ‘bütünlük’ vasfından 
mahrum bir tedkik olarak nitelenebilir mi? 

Meriç, akla gelebilecek böyle bir ihtimali şiddetle reddeder: 


44 HA, a.g.e., 5. 303-304. Bkz. Ümit Hassan, İbn Haldun'un Metodu ve Siyaset 
Teorisi, Ankara, 1977 (2. bas. 1982) 
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Ümit Hassan, “İbn Haldun bütün olarak ele alınmamıştır” di- 
yor. Yanlış. Herkes bütün olarak ele alır. Ben de makalemde 
bütün olarak ele aldım. 


Bu savunma, acaba gerçeği yansıtıyor mu? 

Meriç'in kitaplarından hareketle bu sorunun cevabını 
vermek mümkünse de bu yolla kuşku bulutlarını, sınırlı bir 
cevabın üzerinden uzaklaştırmanın tamamen mümkün ola- 
mayacağını söyleyebiliriz. Bu bakımdan Meriç'in kitaplarını 
bir kenara bırakıp biraz geriye doğru çekilmek ve Hilmi Ziya 
eleştirisinden 20 yıl sonra alevlenen ilginin izlerini sürmek ge- 
rektiğine inanıyoruz. 

İncelemelerimize istinaden, Cemil Meriç'in İbn Haldun'a 
ilk kez 11 Kasım 1963 tarihli notlarında atıf yaptığını söyle- 
yebiliriz: 

Önsözleri atlayanlar yaratıcıya karşı saygı duymayanlardır; 
yaratıcıya, yani insana. Bazen revak, saraydan daha muhte- 
şem, İbn Haldun'un Mukaddimesi gibi.“ 


Mukaddimenin Pirizâde tercümesiyle alâkalı olarak Ce- 
mil Meriç'in İbn Haldun'a dâir ikinci değinisini ise, yukarıda 
bir kısmını aktardığımız mektup sayesinde tarihlendirebili- 
yoruz: 22 Ağustos 1964. 

Eldeki malzeme topluca gözden geçirildiği takdirde, Ce- 
mil Meriç'in 1963-64'lü yıllarda bir iki değiniyle yetinirken, 
Aralık 1965'ten itibaren İbn Haldun'a neredeyse bütün göv- 
desiyle yöneldiği görülüyor. 

Acaba niçin? 

Cevabı çok basit: Cemil Meriç'in 1962-1963 ve 1964- 
1965 ders döneminde İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Sosyoloji 


45 CM, Hiciv,(11 Kasım 1963), “Yeni İnsan”, V/69, s. 9, Eylül 1968. Bu tavsif, son- 
raki yayımında değişecektir: “Önsözleri atlayanlar yaratıcıya karşı saygı duy- 
mayanlardır; yaratıcıya, yani insana. Bazen revak saraydan daha muhteşem, 
(Hugo'nun) Cromwell mukaddimesi gibi.” (Bkz. “Fildişi Kule'den”, (5 Ekim 
1968), Hisar, 1X/72, s. 14, Aralık 1969; krş. Jurnal 1, s. 363-364) 
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Bölümü'nde vermeye başladığı Fransızca dersleri, üçüncü 
dönemde (1965-1966 ders yılında) sosyoloji derslerine dö- 
nüştüğü için. 

Bundan böyle kendisini sosyoloji hocası olarak göreceği- 
miz Cemil Meriç'in derslerinde telâffuz edeceği ilk ismin (bn 
Haldun olması, 22 yaşlarından itibaren bu âlime duyduğu 
ilgiyi bilenler açısından hiç de süpriz olmayacaktır. 

1965'ten 1969'a kadar süren dört ders dönemi boyunca 
bu derslerin kayıtlarını tutmuş bulunan kızı Ümit Hanım, bu 
sürecin başlangıcını şöyle anlatır: 


Cemil Meriç Sosyoloji Bölümü'nde hiçbir zaman resmen hoca 
olmamıştır. O dönemin Bölüm Başkanı Prof. Nurettin Şazi 
Kösemihal bir dost meclisinde (Kuleli Askeri Lisesi'nin felse- 
fe hocası Ali Rıza Bey'in Bahariye'deki evinde) Cemil Meriç'i 
dinledikten sonra, onu kendi bölümünde Fransızca ders ver- 
meye davet etti. 1962-63'te başlayan bu Sosyoloji öğrencileri 
için Fransızca derslerinde, Cemil Meriç, Cuvillier'in Manuel de 
Sociologiesini (Sosyoloji El Kitabı) okutuyordu. Derken konu- 
lar soruları, sorular konuları doğurmaya başladı. Önce hisse- 
dilmez bir şekilde, sonraları ise tamamiyle Cuvillier'in kitabı 
gerilerde kaldı.“ 


Bu derslerini “sosyoloji dalındaki kurlar” olarak nitelen- 
diren Cemil Meriç, bu vesileyle dağınıklıktan kurtulmuş, hiç 
değilse kendisini muayyen konulara hasredebilecek bir fırsat 
yakalamıştır: 

Sosyoloji dalındaki kurlarım henüz bana bir Berke veya bir Ali 
Bey kazandıramadı, ama derbederlikten kurtuldum. Elifbâ'yı 
bilmeyen çocuklara Cuvillier okutuyorum. Yalnız Cuvillier 
mi? Sınıf bir nevi tribün. Dinleyiciler bilmedikleri dilden vaaz 
dinleyen bir alay bedbaht.“ 


46 Ümit Meriç, “Önsöz”, Sosyoloji Notları ve Konferansları, s. 14. Ayrıca bkz. 
Ümit Meriç, a.g.e., s. 96, İstanbul, 1993 

47 CM, Jurnal], (31 Aralık 1963), s. 285, İstanbul, 1998. Bazı notlardan Meriç'in 
derslerine nasıl hazırlandığını da öğreniyoruz. Meselâ 6 Mart 1963'te not 
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Cemil Meriç'in karamsarlığı tabii karşılanmalı; ancak bu 
derslerin fikir dünyasının genişlemesini, ilgilerinin belirgin- 
leşmesini sağlayacağı ve hatta o yıllarda yaptığı hazırlıkların, 
ileride yazacağı ve neşredeceği eserlerin muhtevasına çok şey 
katacağı unutulmamalı. Nitekim kızı Ümit Hanım da bu ders- 
lerin bereketine dikkat çekmeyi ihmal etmemiştir: 


Bu derslerin Cemil Meriç'in bibliyografyasına katkısı çok olur. 
Daha sonraki yıllarda çeşitli kitaplarında karşılaştığımız dü- 
şünce sütunlarının temellerini bu derslerde aramak lâzım.“ 


1965-66 ders yılındayız. Dersine katılan öğrencilerinden 
kızı Ümit Meriç'in tuttuğu notların üzerindeki ilk tarih: 9 Ara- 
lık 1965. 

Bu notların daha ilk sayfasında İbn Haldun'la karşılaşıyo- 
ruz: 


İbn Haldun'un bugüne kadar Batı'nın e/-kitaplarında adı geç- 
mez. Avrupa tarafsızlığı temsil ettiği, her türlü düşünceye ka- 
pılarını açtığı halde Doğu'ya kapalıdır.” 


Hatırlanacak olursa bu el-kitaplarından biri de Meriç'in, 
Fransızca talebelerine uzun zamandır okuttuğu Cuvillier'nin 
Manuel de Sociologie idi. 1974'te Meriç bu eserin İbn Haldun'la 
alâkasını hatırlar ve yazısına bu sefer şu açıklamayı ekler: 


defterine şu kaydı düşer: “Sabahleyin Cuvillier'den (Introduction à la Socio- 
logie) “Economie Politique” paragrafını bilmem kaçıncı defa olarak dinledi- 
ğim halde, hazretin çok sarih ihtarına rağmen, sınıfta, “fizyokrasi topra- 
gın hâkimiyeti...” diye konuşabiliyorum.” (Jurnal 1, s. 133) Cemil Meriç, 
Cuvillier'den bir çeviri de yayımlamıştır. Bkz. Armand Cuvillier, “Durkheim 
Sosyolojisi”, Yeni İnsan, V/59 (11), s. 9-10, Kasım 1967 (Ümit Meriç imzasıy- 
la). 

48 Ümit Meriç, a.g.e., s. 96 

49 CM, Sosyoloji Notları ve Konferansları, s. 19. “Biz derslere Sosyoloji Bölümü 
öğrencisi olduğumuz 1965 yılından itibaren devamlı bir şekilde katılmaya 
başladık. Bu yüzden notlarımızın ilki 9 Aralık 1965 tarihini taşımaktadır.” 
(Ümit Meriç, “Önsöz”, a.g.e., s. 14) 
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Cuvillier, Manuel de Sociologiesinin (1952) bir dipnotunda mi- 
safir eder sosyoloğumuzu. Sosyoloji Sözlüğünde (1970) daha 
insaflıdır. Ama yine de hristiyani peşin hükümlerin tasallu- 
tundan kurtulamaz: Saint-Augustin'in kurduğu tarih felsefesi- 
nin müslümanlar arasında da değerli bir temsilcisi varmış...” 


23 Aralık 1965 tarihli derste İbn Haldun yine karşımızda- 
dır: 


İslâm'dan evvel Türk düşüncesi yoktur. Bir Farabi'ye, bir İbn 
Haldun'a dayayacağız düşüncemizin köklerini. (s. 29) 


Keza 30 Aralık 1965 tarihli derste de durum değişmez: 


İbn Haldun ve Vico'da insanlık, hep aynı yollardan geçen bir 
kervandır. (s. 33) 


İşte tam da bu günlerde Cemil Meriç bir yandan İbn 
Haldun'la ilgili okumalarını hızlandırmış, diğer yandan da 
defterlerini bu okumaların notlarıyla doldurmaya başlamıştır. 
Geçen zaman içinde kesilmiş, biçilmiş, değiştirilmiş hâlleriyle 
yazarın 1974'te yayımlanan kitaplarında rastladığımız İbn 
Haldun'la ilgili birçok pasaj önce Aralık 1965 gibi erken bir 
tarihte dikte ettirilmiş, sonraki yıllarda değişik formatlara 
bürünerek okur karşısına çıkmıştır. Nitekim Cemil Meriç'in 
not defterine 15 ve 31 Aralık 1965'te kaydedilmiş satırlar, 
hem derslerinin muhtevasını belirleyecek, hem de 20 sayfalık 
mahsulün ilk sütununa temel teşkil edecektir. Sonraları bazı 
müdahalelerle birlikte karşımıza zengin bir makale halinde 
çıkacak olan bu satırlarda Meriç'in zihni hızla kanatlanmaya 
başlamıştır: 


Montesquieu Kanunların Ruhunu şâir Ovidius'un bir mısrâ: 
ile tuğralar: “Porelem sine matre creatam” (Anasız doğmuş 


50 CM, “Kendi Semasında Tek Yıldız (11)”, Hareket, IX/101, s. 15, Mayıs 1974; 
krş. Umrandan Uygarlığa, s. 354-355 
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çocuk). Oysa hiçbir çocuk anasız doğmaz. Montesquieu, 
Vico'nun devamıdır; “Kanunların Ruhu”, “Scienza Nouva”nın. 


“Anasız doğan çocuk” iltifatı, düşünce tarihinde tek kitaba ya- 
raşır: Mukaddime. İbn Haldun Ortaçağ'ın karanlık gecesinde 
mağrur ve münzevi bir yıldız. Ne hocası var, ne devamcısı. 
Bununla beraber, Tunuslu filozofun da bir mucize olmadığı- 
nı son çalışmalardan öğreniyoruz. Bütün büyük kitaplar gibi 
Mukaddime de bir terkip.” 


Dilerseniz, şimdi Meriç'in defterinde kayıtlı notlardan, bu 
sefer üzerinde 31 Aralık 1965 tarihinin bulunduğu sayfanın 
girişini okuyalım: 


Ufukta bir dağın gölgesi gibi uzayan kale. Karanlık çöküyor 
Mağrib'e. Çamurlu bir nehir gibi akıyor tarih. Kitaplar susu- 
yor. Mağrib bir zelzelenin arefesinde. Kaledeki adam yirmi 
yıldan beri tarihle boğaz boğazadır. Saraylar, savaşlar, zin- 
danlar... Ve en mağrur beldeleri kumdan tepecikler gibi yerle 
bir eden kader. Kader mi? Yalnız adamın asırları kucaklayan 
bakışı karanlıkları dağıtıyor. Sırlar çözülüyor; kaderin yerine 
kanunu oturtuyor yalnız adam. Ve bir ışık kitap armağan edi- 
yor insanlığa: Mukaddime. 

Dâr'us-Selâme kalesindeki İbn Haldun, San Casciano kar 
yesindeki Machiavel. Biri doruklardan bakar dünyaya, öteki 
vâdilerden. İkisi de yalnızdırlar, ikisi de büyük. Biri fetihten 
fethe koşan bir inancın son büyük temsilcisi, öteki bütün 
inançlardan soyunan şüphe. İkisi de çöken bir dünyanın için- 
deydiler. İkisi de muztarip, ikisi de yalnız.” 


Bu ders döneminin ikinci yarısında Cemil Meriç artık de- 
ğinilerle yetinmeyecek, elinde birikmeye başlayan bu malze- 
meye istinaden, derslerinden birini doğrudan doğruya İbn 
Haldun'a tahsis edecektir. 


51 CM, “Fildişi Kule'den”, Hisar, IX/61, s. 12, Ocak 1969 
52 CM, “Fildişi Kule'den”, Hisar, DU62, s. 10, Şubat 1969 
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Kızının tuttuğu 31 Mart 1966 tarihli notların elverdiği ka- 
darıyla bizler de bu dersi takip edebiliyoruz: 


Doğu'nun en orijinal mütefekkiri Abdurrahman İbn Haldun. 
Soylu bir aileden. Dini bir terbiye ile yetişmiş. Tarihi yaşa- 
mış ve yaşatmış bir insan. İbn Haldun'u İbn Haldun yapan 
Mukaddime... 

Vico'nun Scienza Nuova (Yeni İlim) dediği ilmi İbn Haldun 
kurar ve onun yeniliğini kendi de bilir... 

Şakirdi yok İbn Haldun'un... 

İbn Haldun tarihi teolojiden temizler. Kriteri akıldır. İçtimai 
hâdiselerde tesadüf yoktur... 

Spencer'in Study of the Sociologyde gösterdiği sosyolojinin 
geç doğuşunun 10 sebebinin 7'sini o göstermiştir. (s. 67-70) 


Böylelikle yoğun bir dönem sona ermiş, 1938'de bir tesa- 
düfle başlayan, 1944'te bir tenkidle ortaya çıkan ve zaman 
zaman azalır gibi görünen İbn Haldun ilgisi işbu sosyoloji 
dersleriyle yeniden Cemil Meriç'in gündemini işgal etmeye 
başlamıştır. Bu arada dikkat edilecek olursa, henüz yayım- 
lanmış tek bir satır yoktur ortada. Sadece evdeki deftere 
kaydedilen notlar; ve bir de bu notlara istinaden sosyoloji 
öğrencilerine verilen dersler... İşte hepsi bu kadar. 

1966-67 ders yılı açılmış ve fakat Meriç derslerine bir tür- 
lü başlayamamıştır. Sırf bu yüzden kızının derslerde tuttuğu 
notlarda kopukluklar yüz gösterir. Ümit Hanım bu kopuk- 
lukların sebebini açıklarken —-yukarıdaki açıklamalara naza- 
ran- oldukça temkinli ifadeler kullanır: 


Ders tarihleri arasındaki kopukluklar, Nurettin Şazi Köse- 
mihal'in yurtdışmda bulunduğu, yani derslerinin sorumlulu- 
gunu üstlenen kimse olmadığı dönemlere aittir. 


Bu temkinin ipleri daha sonra yazdığı anılarda biraz gev- 
şetilir: 
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Yeni ders yılı gelir, Kösemihal yurt dışındadır. Bu gayr-ı resmi 
görevliye ders verdirmek istemezler. 


Ne var ki Cemil Meriç'in 20 Kasım 1966 tarihli bir mek- 
tubunda yaptığı açıklama, bu temkinli ifadelerin örtüsünü 
kaldırır: 


Derslere henüz başlamadım, çünkü başlamamı istemiyorlar. 
Kürsü profesörü [Nurettin Şazi Kösemihal) Londra'da, veki- 
li Cahit Tanyol. “Oda arıyoruz” diyorlar, “Dinlen!” diyorlar, 
“Keyfine bak!” diyorlar. Herkesi rahatsız ediyorum. O kadar 
yalnızım ki! Başka bir seyyareden gelmiş gibiyim ve nesli 
münkariz olmuş Tufan öncesi bir ucube...5? 


Neyse ki kriz çok uzun sürmez, Kösemihal dönünce, Cemil 
Meriç Sosyoloji Bölümü'ndeki derslerine yeniden başlar. Fa- 
kat notlardan da anlaşıldığı kadarıyla derslerin pek tadı-tuzu 
kalmamış gibidir. 

Doğrusu bizim için de talihsiz bir dönem; zira 1966-1967 
ders döneminde izini sürdüğümüz konu açısından kayda de- 
ger bir not bulunmamaktadır. 

1967-68 ders döneminde aksamalar azalmış gibidir. 30 Ka- 
sım 1967'de gerçekleşen bu dönemin ilk dersinde İbn Haldun 
yine -Meriç'in tabiriyle- sahneye çıkacaktır: 


İbn Haldun Müslüman Doğu'nun yetiştirdiği tek büyük dü- 
şünürdür, ama ne babası, ne oğlu vardır tarihte. Mütercimi 
Cevdet Paşa, İbn Haldun'dan tarih anlayışında geridir. (s. 138) 


Dersler devam ederken, 27 Mart 1968'de Cevdet Paşa vesi- 
lesiyle tekrar İbn Haldun'la karşılaşıyoruz: 


Cevdet Paşa medresenin yetiştirdiği son büyük adam... 


Cevdet Paşa İbn Haldun'un eserinin 2/5'ini çevirmiştir, fakat 
hiçbir zaman XIV. yüzyılın Tunuslu filozofunu aşmamış, hatta 
onu anlamamıştır... 


53 CM, Jumal ll, s. 89-90 
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İbn Haldun düşüncesi bir medeniyetin son sözüdür. Çöküş ha- 
linde bir dünyada muhatap bulamamıştır İbn Haldun. (s. 169) 


Bu ders döneminde Cemil Meriç'in İbn Haldun'a genişçe 
temas ettiği ders, 10 Nisan 1968 tarihini taşıyor. Bu derslerde 
verilen bilgiler, Aralık 1965 tarihli kişisel kayıtların tekrarın- 
dan ibarettir: İbn Haldun Batı'da ne kadar tanınıyor, hakkında 
neler yayımlanmış, neler söylenmiş, vs. 

Meriç, Mukaddimeyi yüceltmek, dikkatleri bu değerli ilim 
adamının üzerine çekmek, onu genç öğrencilere tanıtmak uğ- 
runa, ‘mucize’ mefhumundan istifade etmekten çekinmez ve 
nedense İbn Haldun'un, kendi geleneğiyle irtibatını koparır. 
Onun öncesi yoktur; zira anasız-babasız doğan bir çocuktur. 
Sonrası da yoktur; zira kimse onu anlamamıştır. Hatırlanacak 
olursa bu ders yılının başında İbn Haldun hakkında şöyle de- 
mişti: 

Müslüman Doğu'nun yetiştirdiği tek büyük düşünürdür, ama 
ne babası, ne oğlu vardır tarihte. 


Aynı ders yılının sonunda İbn Haldun'un eseri için şöyle 
diyecektir: 


Anasız doğan bir çocuktan bahsetmek lâzımsa o da Mukaddi- 
medir. (s. 173-174) À 


Babası da, anası da yok; yani bir geçmişi, bir selefi, bir 
öncesi, bir öncülü. Zürriyeti de, şakirdi de yok; yani bir son- 
rası, bir halefi, bir takipçisi. 

Peki nedir bu? 

Bu sorunun cevabı tek kelimeyle özetlenebilir: mucize. 

Halbuki -hatırlanırsa- şu sözleri sarfeden bir başkası de- 
gil, Meriç'in ta kendisiydi: 

İbn Haldun tarihi teolojiden temizler. Kriteri akıldır. İçtimaf 
hâdiselerde tesadüf yoktur... 
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Bilgiler geride kalıp üslüb öne çıktığında, kimse üç yıl önce 
öğrendiklerini üç yıl sonra unutmaktan kâçımamaz: 


Oysa hiçbir çocuk anasız doğmaz. (...) Bununla beraber, Tu- 
nuslu filozofun da bir mucize olmadığını son çalışmalardan 
öğreniyoruz. 


1982'de ise başka bir vesileyle açıkça şöyle diyecektir: 


Ben bir ilim adamı olarak insan tarihinde mucizeler olduğu- 
na inanmam.” 


Sonraki gelişmeler nasıl bir yol izlerse izlesin, o dönemi- 
nin son dersinde, 17 Nisan 1968'de Cemil Meriç tekrar ve fa- 
kat bu sefer kısaca İbn Haldun'a son kez atıf yapar. Bu derste 
söylediklerini sonraları da sıklıkla tekrarlar, ancak aktardık- 
ları üzerinde yeterince düşündüğü, İbn Haldun'u yeterince 
kavradığı izlenimini vermez: 


İbn Haldun beşeri bilgileri inşa ve haber diye ikiye ayırır. Ha- 
berde nakil sadıksa menşei tahkik edilmez. İnşa'da tenkid 
esastır. Tarih bu ikinci bölüme girer. Eserinin başında ilim ile 
dinin hudutlarım çizer. O da Colomb gibi bütün bir kıtanın, 
sosyoloji'nin ve tarihin kâşifidir... (s. 177) 


İnşa'da tenkid esastır. Tarih bu ikinci bölüme girer... 

Hâl böyleyse, anasız-babasız, zürriyetsiz İbn Haldun tas- 
virini, yani Cemil Meriç'in coşkulu üslubuyla şekillenen bu 
mucizevi tarihçiyi ve eserini nasıl anlayabileceğiz? 

Mucizeler anlaşılmaz; onlara sadece hayran kalınır. Sanat- 
çılığı sebebiyle hayranlıklarım da, kızgınlıklarını da kontrol al- 
tına alamadığını bildiğimiz Cemil Meriç'in ihmal ettiği nokta 
tam da burasıdır. 

1968-69 dördüncü ve son ders döneminde Meriç'in İbn 
Haldun hakkındaki söylemi değişmeyecek ve 22 Ocak 1969 
tarihli dersinde öğrencilerine âdeta şu sözlerle vedâ edecektir: 


54 “Cemil Meriç'le Bir Konuşma”, Doğuş Edebiyat, (haz. Coşkun Çokyiğit), sn. 
3, sy. 27, s. 10, Haziran 1982 
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İbn Haldun'dan sonra İslâm düşüncesi durur. Çünkü âdeta 
düşünce yoktur, ankylos€ olmuş (kemikleşmiş) bir toplum ol- 
duğu için ankylos& olmuş bir düşünce vardır. Yves Lacoste, 
bunun sebebini bir içtimai sınıfın doğmamış olmasına bağlar. 
İbn Haldun'u mutlaka okumak lâzım. (s. 222) 


Cemil Meriç'in dersleri, hem idari aksamalar nedeniyle, 
hem derslere olan ilginin azalmasıyla birlikte sona erer. Bir 
hoca, bir fikir adamı olarak serzenişleri hakikaten iç yakıcıdır: 


Arap-Fars filolojisi koridorundaki bir odada bazen öğrenci sa- 
yısı 3-5'e kadar iner. (...) Cemil Meriç dersten sonra kendisi 
ile Mercan'dan Eminönü'ne yürüyen delikanlılarla şakalaşır; 
“Ne yapsak, Hacı Bekir lokumu mu dağıtsak? Belki o zaman 
arkadaşlarınız bizi dinlemeye gelir.”55 


55 Ümit Meriç, a.g.e., s. 104-105 
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4 
Dergi ve Gazetelerde Yazılan Önsöz 
(1969-1983) 


ralık 1965-1966'da başlayan sosyoloji dersleri, 1968- 
69 ders döneminde —biraz da buruk bir biçimde- sona 
erince, Cemil Meriç bu sefer İbn Haldun hakkındaki görüşleri- 
ni dergi okurlarıyla paylaşmaya karar verir ve elindeki notları, 
1969'dan 1974'e, hatta küçük bazı eklemeleri de dikkate alır- 
sak 1983'e değin makaleler halinde neşretmeye başlar: 
Tesbitlerimize göre -mükerrer neşirler hariç- toplam 11 
makale yayımlanmış ve bu muhtelif fırça darbeleri aracılığıyla 
30 yılda en nihayet 20-25 sayfalık bir ‘önsöz’ meydana gelmiştir. 


1969: Sosyoloji dersleri için yaptığı hazırlık notları, önce 
başlıksız olarak 1969'un ilk iki ayında peşpeşe yayımlanır.” 
1970: Giambattista Vico hakkındaki notlarda geçen ve son- 


radan 1974'te Bu Ülkeye alınan o kısa pasajın ilk yayım tarihi 
Ocak 1970'tir.57 


1972; İlk baskılarında başlıksız olarak yayımlanan notlar 
bu sefer düzeltilip geliştirilir, biraz zenginleştirilir ve üç yıl 


56 CM, “Fildişi Kule'den” (15 ve 31 Aralık 1965), Hisar, 1X/61-62, s. 12 ve 10, 
Ocak-Şubat 1969 


57 CM, “Fildişi Kule'den”, (23 Haziran 1968), Hisar, X/73, s. 10, Ocak 1970; kış. 
Bu Ülke, s. 135 
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sonra alınlarına birer başlık damgalanmış bir hâlde ortaya 
çıkarlar: ilki Türk Edebiyatı dergisinin Nisan 1972 tarihli sa- 
yısında: “Araftaki Adam”; ikincisi de Hisar dergisinin Hazi- 
ran 1972 tarihli sayısında: “Tarih'ten Sosyoloji'ye” 9 

1973: Bu yılın sonunda, Aralık 1973'te, Mukaddimenin 
Cevdet Paşa tercümesinden istifadeyle ve Meriç'in o dönem- 
deki ilgilerini gösteren bir yazı, hatalı yorumlarla ve talihsiz 
bir başlıkla Hisar dergisinin okurlarına sunulur: “Politikacı- 
ların En Ehliyetsizi: Aydın”. Bu yazı, 1974'te Umran'dan Uy- 
garlığa adlı kitaba girmekle kalmayacak, Eylül 1978'de Köp- 
rü dergisinde üçüncü, Nisan 1981'de Yeni Devir gazetesinde 
dördüncü kez yayımlanacaktır. 

Bir sonraki bölümde tafsilâtıyla ele alacak olmamıza 
rağmen, şimdilik şu kadarına işaret etmiş olalım ki: İbn 
Haldun'a göre “siyasi ehliyetsizlik” aydınların değil, âlimlerin 
sıfatıdır. İbn Haldun'un tesbitlerini güncelleştirmek ve ken- 
dince ikbalperest gördüğü Cevdet Paşa'yı eleştirmek adına 
ve Fransız mütercim V. Monteil'e istinaden ulemanın yerine 
aydınları yerleştirmekte bir beis görmeyen makale yazarı, bu 
küçük işlemle İbn Haldun'un yaklaşımını tersyüz ettiğinin 
farkında bile olmamıştır. 

1974: Önce Hisar dergisinde yayımlanıp 1972'de iki ayrı 
dergide düzeltilmiş ve genişletilmiş hâlleriyle neşredilen 
notlar yeniden gözden geçirilir ve ara başlıklarla tezyin edi- 
lip bazı ekleme ve çıkarmalarla, bazı açıklamalarla birlikte 
bu sefer Hareket dergisinin Nisan-Mayıs 1974 sayılarında tek 
başlıkla yayımlanır: “Kendi Semasında Tek Yıldız” 8! 


58 CM, “Araftaki Adam”, Türk Edebiyatı, 1/4, s. 14-16, 15 Nisan 1972 

59 CM, “Tarih'ten Sosyoloji'ye”, Hisar, XIY102, s. 6-8, Haziran 1972 

60 CM, “Politikacıların En Ehliyetsizi: Aydın”, Hisar, XIIV120, s. 17-19, Aralık 
1973; Köprü, sn. 2, sy. 18, s. 2-3, Eylül 1978; Yeni Devir, 6 Nisan 1981 

61 CM, “Kendi Semasında Tek Yıldız (1-11)”, Hareket, X/100-101, s. 32-36, 8-18, 
Nisan-Mayıs 1974; krş. Umrandan Uygarlığa, s. 133-150 
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Okurlar, Meriç'in bu en geniş derlemesiyle, iki ay sonra 
neşredilecek olan Umrandan Uygarlığa adlı kitapta —yanısıra 
“Politikacıların En Ehliyetsizi: Aydın” yazısı da iliştirilmiş 
olarak- karşılaşacaklardır. 

Böylelikle Meriç'in tedkikleri bir bütünlüğe kavuşmuş mu- 
dur? 

Bu sorunun cevabını vermek için acele etmemeli; zira yıl- 
lar sonra da Meriç, İbn Haldun hakkında -tekrarlar içeren- 
makaleler yayımlamayı sürdürecektir. 

1981: İbn Haldun ve Mukaddimesi nice aradan sonra bir 
değininin, 1981'de Yeni Devir gazetesinde yayımlanan cılız ve 
soluk bir değininin konusu olacak, 1986'da ise bu değini Kül- 
türden İrfana adlı kitapta karşımıza çıkacaktır “Binbir Gece 
ve Mukaddime”. 

1982-83: Bu yılın ilk iki ayında, Meriç, Yeni Devir gazete- 
sinde yakın aralıklarla üç yazı neşreder İlki, Regis Blachere'in 
La nouvelle revue des deux mondesda (s. 70-79, Ekim 1972) 
yayımlanan “İslâm Hümanizminde İbn Haldun'un Yeri” adlı 
makalenin hülâsası: “İbn Haldun ve Batı”; ikincisi, “İbn Hal- 
dun ve Arap Dünyası”, üçüncüsü ise, “Z. Velidi Togan'dan 
Niyazi Berkes'e”.5 

Çok geçmeyecek, bir yıl sonra, Hamle dergisinde bu yazı- 
lardan ikincisi aynı adla yayımlanırken, üçüncüsünün sadece 
adı değişecektir: “Batıda ve Bizde İbn Haldun”. 

Yazarı sadece kitaplarından tanıyanlar, gerçekte önceki 
notlarının yeni eklerle genişletilmiş bir tekrarından ibaret 


62 CM, "Binbir Gece ve Mukaddime”, Yeni Devir, 16 Şubat 1981; krş. Kültürden 
İrfana, s. 297-298 

63 CM, "İbn Haldun ve Batı”, Yeni Devir, 25 Ocak 1982; “İbn Haldun ve Arap 
Dünyası”, Yeni Devir, 1 Şubat 1982; “Z. Velidi Togan'dan Niyazi Berkes'e”, 
Yeni Devir, 22 Şubat 1982 

64 CM, “Batıda ve Bizde İbn Haldun”, Hamle, sn. 3, sy. 4, 31 Ocak 1983; “İbn 
Haldun ve Arap Dünyası”, Hamle, sn. 3, sy. 5, 7 Şubat 1983; krş. Işık Doğudan 
Gelir, s. 226-233. 
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olan bu yazıları, 1984 tarihli /Jş1£ Doğudan Gelir adlı kitabının 
son sayfalarında bulacaklardır. Başlık yine değişmiştir: “İbn 
Haldun ve...” 


Ve... 
Acaba bu üç noktayı, İbn Haldun incelemelerinin henüz 


bir bütünlüğe ulaşmadığına ilişkin bir işaret olarak yorumlar- 


sak, hata mı etmiş oluruz? 
Hayır! Çünkü bu yazılar hiç bir zaman bir bütünün parçası 


olmayı başaramayacaklardır. 
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Bir Örnek 


otlarını makale, makalerini ise bir dosya haline geti- 
rip yayımlarken, Cemil Meriç'in zaman içerisinde na- 
sıl ve ne surette değiştirmeler, eklemeler, çıkarmalar yaptığını 
görmek bakımından, bir pasajı, farklı tarihlerdeki neşirlerin- 
den hareketle ele almakta fayda mülâhaza ediyoruz: 
1965'te dikte ettirilip 1969'da yayımlanan şu pasajı okuya- 
lım önce: 


Herbelot'nun Doğu Kütüphanesinde (1776) Türkiye, İran, Ara- 
bistan var; Mağrib yok: İbn Haldun'suz bir İslâm düşüncesi. 
Mukaddime yazarı dört asır Âraf'ta bekler. Neyi? Napolyon'u, 
yani devleşen Fransa burjuvazisini. Tunuslu tarihçiyi Batı'ya 
ilk tanıtan Sylvestre de Sacy'dir (1758-1838). 


Okurun burada dikkat etmesi gereken husus: 1776 tarihli 
Doğu Kütüphanesinde İbn Haldun'dan söz edilmediğine, bu 
tarihçiyi Batı'ya ilk kez tanıtan ismin de “Sylvestre de Sacy” 
olduğuna değinilmesidir. 

Benzer ifadeler 10 Nisan 1968 tarihli ders notlarında da 
tekrarlanmıştır: 


Fransa daha çok Müslüman Doğu'yla temastadır. 1810'a ka- 
dar İbn Haldun'un ismine rastlanmaz. Keşf'uz-Zünunda İbn 
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Haldun vardır, anıa Herbelot'nun eserinde yoktur. Batı İbn 
Haldun'u ilk defa Sacy'nin bir tahlilinden tanır, sonra Ku- 
zey Afrika'ya koşan Fransız ordularında baştercüman olan 
“de Slane”den. (...) 1867'de çıkan Grand Dictionnairein (Bü- 
yük Lugat) "İbn Haldun” hakkındaki makalesinde Baron de 
Slane'in tercümesinden bahsedilmez. Sacy'nin Mukaddime 
analizi alınır. 1878 Supplément linde, 1882 Supplement Ide 
(ek ciltler) hiçbir ilâve yapılmaz. 


Doğu Kütüphanesinde “İbn Haldun”un yer almadığı iddia- 
sı bu pasajda da tekrar edilmekle kalmamış, Sacy'nin yanısıra 
Baron de Slane de zikredilmiştir. Bu pasajda Grand Dictionna- 
irein “İbn Haldun” makalesinde Baron de Slane'nin tercüme- 
sinden bahsedilmeyip Sacy'nin Mukaddime analizinin zikre- 
dildiği şeklindeki açıklamaya dikkat edilmelidir. 


1810'a kadar İbn Haldun'un ismine rastlanmaz. 


Ne ilginçtir ki 1968'de bu cümleyi sarfeden Cemil Meriç, 
1944'te Hilmi Ziya Ülken'i tenkid ederken şu bilgileri verir: 


Ouadremere Mukaddimeyi 1858'de tab ettirmiş, birkaç yıl son- 
ra da De Slane bu lâyemut fikir âbidesini üç büyük cilt halinde 
Fransızca'ya çevirmiştir. Bu tarihten itibarendir ki İbn Hal- 
dun Avrupa'nın birçok ülkelerinde takdirkâr okuyucular bul- 
muş ve muhtelif sosyologlar tarafından Marx'm, Darwin'in, 
Auguste Comte'un müjdecisi olarak selâmlanmıştır. 


Meriç'in 28 yaşında yazdıklarını 20 yıl sonra unutmuş ol- 
masına takılmayalım, yukarıdaki pasaj 1972'de acaba hangi 
müdahalelere maruz kalmış, asıl ona bakalım: 


Herbelot'nun Doğu Kütüphanesinde (1776) Türkiye, İran, 
Arabistan var; Mağrib yok: İbn Haldun'suz bir İslâm düşün- 
cesi. Mukaddime yazarı, asırlarca kapitalizmin gelişmesini 
bekler Âraf'ta. Oryantalizm, sömürgeciliğin keşif kolu. Baron 
de Slane önce Berberiler Tarihini çevirir Fransızca'ya (1856), 
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sonra Mukaddimeyi (1863). (...) Larousse'un 17 ciltlik kamusu 
bu tercümeden habersizdir. 


Görüldüğü gibi aynı iddialar bu pasajda da tekrar edili- 
yor ve fakat bu sefer tarihçinin ilk tanıtıcısı metinden tay- 
yedilip yerine tek başına “de Slane” kuruluyor. Bu arada biz 
Larousse'un 17 ciltlik kamusunun “bu tercümeden habersiz” 
olduğu iddiasını ikinci kez ve usulca bir kenara kaydediyoruz. 

1974'teyiz. Mezkur pasaj hem Hareket dergisinde, hem de 
Umrandan Uygarlığa adlı kitapta şu şekli alır: 


Şarkiyat, sömürgeciliğin keşif kolu. Mukaddime yazarı, asır- 
larca kapitalizmin gelişmesini bekler Âraf'ta. Batı irfanına 
İslâm dünyasını tanıtan ilk eser Doğu Kütüphanesi ve Doğu 
Kütüphanesinde Mağrib yok. İbn Haldun'suz bir İslâm düşün- 
cesi. 


İfadeleri nedense müphem bir hâle bürünmüş bu satırlarla 
fazla meşgul olmadan, hemen bu paragrafın sonuna düşülen 
şu dipnotu okuyoruz: 


Herbelot, Bibliothèque orientale (1697). Mukaddimenin son 
Fransızca mütercimi Vincent Monteil, İbn Haldun'dan bah- 
seden ilk kitabın Doğu Kütüphanesi olduğunu söyler. Doğru, 
ama nasıl bahsediş! Herbelot'nun İbn Haldun'u Hadramut'da 
doğmuş, Haleb Kadısı'yken Timurlenk tarafından esir edilip 
Semerkant'a götürülmüş ve orada rahmet-i Rahman'a kavuş- 
muş. Başlıca eseri: Beyan fi Sırrı Huruf.’ 


65 Barthélemy d'Herbelot gerçekten de Mukaddimeden ve öneminden habersiz- 
dir; onun birkaç satırla kendisinden bahsettiği eser sadece İbn Haldun'un 
Tarihi olup İbn Haldun'la ilgili verdiği bilgiler de tamamen yanlıştır. İlgili 
madde şu şekildedir: “Tarih-i İbn Haldun. Bu eser, hicri 808 yılında vefat 
eden Kadı Abdullah b. Muhammed el-Hadrami tarafından yazılmıştır. Ken- 
di döneminde olup bitenleri tahkiye eden -yıllık şeklinde düzenlenmiş- çok 
tuhaf bir tarih kitabıdır. Halep, Timurlenk tarafından alındığında müellif bu 
şehrin Kadısı imiş, birçoğu gibi o da tutuklanıp köle yapılmış. Nitekim bu 
eserde efendisiyle Semerkand'a yaptığı yolculuğu anlatır. Başka bir yerde 
daha bu tarih kitabından bahsedilmektedir.” Metnin Fransızcası da şöyledir: 
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Demek ki yazarın elindeki Doğu Kütüphanesinin 1776 ta- 
rihli baskısında İbn Haldun'un adı geçmese de (!) aynı ese- 
rin 1697 tarihli ilk baskısında -eksik veya yanlış- İbn Haldun 
bahsi geçiyormuş. Üstelik Tunuslu tarihçiyi Batı'ya ilk tanıtan 
kişi de 1758 doğumlu “Sylvestre de Sacy” değilmiş. Oysa Me- 
riç dikkatli okumuş olsaydı, gençliğinde tesadüf etmiş olduğu 
Muhammed Abdullah Annan'ın eserinin hem Arapça aslında, 
hem de 1941'de yayımlanan İngilizce çevirisinde gerekli ve ye- 
terli bilgilerin mevcut olduğunu görebilirdi.“ 

Bu arada 1968 ile 1972'de zikredilen bir iddiayla 1974'te 
de -hem de iki kez olmak üzere- karşılaşıyoruz: Bir önceki 
dipnotun ardından gelen bu dipnotta Meriç şöyle demektedir: 


Pierre Larousse'un 17 ciltlik kamusu, de Slane tercümesinden 
habersizdir. İbn Haldun'a tahsis edilen iki sütun, Sylvestre de 
Sacy'nin Mukaddime hülâsasını ihtiva eder. 


Tam da burada şaşırtıcı bir durum ortaya çıkıyor; zira bu 
açıklamanın devamında şu ifadeler yer alıyor: 


Mukaddimenin Fransızca'ya çevrildiğini Larousse'un de Slane 
maddesinden öğreniyoruz. 


“Tarikh Ebn Khaledoun. Histoire composé par le Cadhi Abdallah Ben Mo- 
hammed al-Hadrami, mort l'an 808 de I'h&gire. C'est une Histoire forte curi- 
euse rangée par Annales, sur ce qui s'est passé de son temps. Cet Auteur était 
Cadhi d'Halep, lorsque cette Ville fut prise par Tamerlan, & fut fait esclave 
comme beaucoup d'autres, & il raconte le voyage qu'il fit avec son Maître 
jusque à Samarcande. I! est parlé ailleurs de cette Histoire.” (Barthélemy 
d'Herbelot de Molainville, “Tarikh Ebn Khaledoun”, Bibliothèque orientale ou 
Dictionaire universel, s. 858, Paris, 1697) 

66 Arapça metin: “Ve fi seneti 1697 zaharat anhu fi mevsuati d'Herbelot eş- 
şarkıyye evvelu tercemetin garbiyyetin. Ve hiye tercemetun mucezetun fey- 
yazatun bi'l-hata.” (Annan, a.g.e., s. 173); İngilizce metin: “In 1697 the first 
European biography of Ibn Khaldun appeared in d'Herbelot Bibliothèque 
Orientale. It was, however, concise and full of errors.” (Ibn Khaldun: His Life 
and Work, s. 150-151) 
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1968'den itibaren okuduğumuz açıklamalarla çelişen bu 
son açıklamayı nasıl izah edeceğiz? Herhalde şöyle: Yazar 
muhtemelen önce Pierre Larousse'un Grand Dictionnaire Uni- 
versel du XIX”! siècle (1865-1876) adlı 17 ciltlik kamusunun 
Ibn Khaldoun maddesine bakmış olmalı; daha sonra da de 
Slane maddesine. 

Detaylarda yapılan bu hatalar o kadar da önemli mi? 

Hayır. 1965'ten 1974'e kadar geçen süre içinde mezkur pa- 
sajın geçirmiş olduğu değişiklikleri tabii karşılamak gerekir; 
zira her yazar kendini tashih, yazdıklarını da zaman içinde ik- 
mal eder. Lâkin aynı pasajın 9 yıl sonra bir dergide, 10 yıl son- 
ra da bir kitapta neşredilen şu versiyonunda yeniden en başa 
dönülmesi, ihmale gelir bir zaaf olarak görünmemektedir: 


Herbelot'nun Doğu Kütüphanesinde (1176) İbn Haldun yok. 
Mukaddime yazarı dört asır Âraf'ta bekler. Tunuslu tarihçinin 
Batı'ya ilk tanıtıcısı Sylvestre de Sacy. 


Bu uzun ve oldukça sabır isteyen yolculuktan sonra -şa- 
yet bir lâtife yapmamıza müsaade edilirse— belirtmek isteriz 
ki biz burada “hata, ihmal, zaaf” gibi lâfızlarla Doğu Kütüp- 
hanesinin baskı tarihinin 1776 yerine 1176 şeklinde dizilmiş 
olmasını kastediyor değiliz. 
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Sonuç 


1938'de başlayan bir İbn Haldun merakı... 1944'te bir in- 
tihalin keşfi... 1965'te sosyoloji dersleriyle sahneye hazırlık... 
1969'da ilk makalelerin görünmesiyle birlikte sahneye çıkış... 
1974'te 20-25 sayfalık ikmal edilen bir İbn Haldun dosyası... 
Ve en nihayet 1984'te tekrar başa dönüş... 


Otuz seneden fazla meşgulüm bu mevzu ile, 20 sayfalık maka- 
lem bunun mahsulüdür. 


Bu açıklama doğru! 


Ümit Hassan, “İbn Haldun bütün olarak ele alınmamıştır” di- 
yor. Yanlış. Herkes bütün olarak ele alır Ben de makalemde 
bütün olarak ele aldım. 


Bu açıklama ise doğru değil! 

Cemil Meriç'in 30 yılda yazdığı 20-25 sayfalık İbn Haldun 
makalesinde, bu misallerden de anlaşılacağı üzere nice doğ- 
rular ve nice yanlışlar var; sabır ve tahammülü olanların arzu 
ettikleri takdirde arayıp bulabilecekleri nice doğrular ve nice 
yanlışlar... 
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Ekler 


Şeytanla Konuşmalar 


Cemil Meriç 


Jp osileşmiş telakkiler, can çekişen prejüjeler hicvin 
pervasız projektörüyle aydınlatılmadıkça, nüra koşan 
nesiller irtica pususundan kurtulamaz. Şüphesiz ki “bü- 
lent servilerin gölgesinde” dalga geçen kaygısız münevverler, 
Agora'ya inen Hilmi Ziya'nın keskin bir istihzayla çınlayan 
sesinden ürkecek, rahatsız olacaklar. 

Biz Şeytanla Konuşmaları fikir hayatımızda doğacak fecir- 
lerin mütevazı, fakat nürlu bir müjdecisi olarak görüyoruz. 
Muharrir bu dinamik eserle her şuurlu münevverin dimağım 
kurcalayan meseleler karşısında cephe alıyor. Kitapta acı bir 
istihza ile başlayıp çok isabetli hükümlerle biten tenkidler 
var. Okuyucu çok defa Rabelais'nin ihtarını hatırlıyor: “İliği 
bulmak için kemiği kırmak lazım.” 

Bazen kuvvetli birkaç kanaat darbesiyle fikrin hudut- 
suz enginlerine yükselen muharrir çok geçmeden toprağa 
düşmese Garb'ın lâ-yemut heccavlarına yaklaşacak. Hilmi 
Ziya'nın tenkitleri, tatmin edilmemiş ihtiraslar maskelemi- 
yor, samimidir. İçtimai yaralar karşısında tecrübeli bir dok- 
tor soğukkanlığıyla hükümler verebilmesi, hâdiseleri ezeli 
bir akış halinde etüd etmesinin feyizli bir neticesidir. 
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Bize göre eserin en büyük kusuru, sahifelerinde bir nevi 
erüdisyon havası esmesidir. En büyük lâ-yemutlardan en 
cüce fânilere kadar yüzlerce şahıs ismi tacizkir resm-i geçit- 
ler ile muharririn orijinalliğini gölgeliyorlar. Sayın Profesör 
-akademik hayatının tesiriyle olacak- en cesur tenkitlerini 
sıralarken birdenbire opportünizme sapıveriyor: 

(1) Tercüme alanında hüküm süren fâciayı meşrü göster- 
mek için muhtelif dillerdeki Aristo tercümelerini misal ver- 
mesi, 

(2) Ramo'nun Yeğeni tercümesinde Goethe'yi haksız ola- 
rak ithama kalkışması, 

(3) Garp'taki romantizm hareketinin nihayet muvaffak 
olmuş bir şakirdi olan Yahya Kemal'e neredeyse dâhilik pa- 
yesi ihsan etmesi, ilh. 

Sonra Hilmi Ziya'nın Şeytanı da mukaddes kitapların- 
telin ettiği klasik şeytan değildir. Gerçi Faust'un odasına 
fino olup geçen, Havva anamızı kandırırken yılan şekline 
giren, Litonun, Byron'un, Chamissa'nın eserlerinde çeşit 
çeşit kılık değiştiren iblisin tebdil-i kıyafet içinde kadim 
Yunan tanrılarından daha mâhir olduğu malumdur, amma 
İstanbul sokaklarında sadaka dilenen bu sırnaşık, bu dalka- 
vuk, bu cebin herif ile Âdem'in karşısında secde etmemek 
için Rabbe meydan okuyan o mağrur, o kahraman melek 
arasında dünyalar kadar fark var. Muharrir -tabir caizse- 
anthropomorphisme'de biraz ileri gitmiş, yahut Ramo'nun 
Yeğeni hafızasında silinmez bir iz bırakmış olacak ki Collin 
de Placy'nin Dictionnaire infemalinde sıraladığı çeşitli iblis- 
lerden hiçbirine benzemeyen bu şeytan, tıpıtıpına Ramo'nun 
yeğenidir. 

Sayın Profesör'ün bu kıymetli ve orijinal eseri yazarken 
Diderot'nun şaheserini numüne olarak ele almasını, seçişle- 
rindeki isabetin yeni bir delili olarak kabul ediyoruz. 
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Tenkidin küfre ve gareze alem olduğu bir devirde Hilmi 
Ziya'nın kitabı objektif, nezih ve feyizli bir polemiğin ilk esas- 
l numünesidir. Fikir hayatımızdaki hareketsizlikten şikâyet 
edenlere candan tavsiye ederiz. 


Kaynak: Cemil Meriç, “Şeytanla Konuşmalar”, Ayın Bibliyoğrafyası, sn. 
1, sy. 7-8, Temmuz-Ağustos 1942. Yeni neşri için bkz. Dücane Cündi- 
oğlu, “C. Meriç'ten Hilmi Ziya Ülken'e Suçlama”, Tarih ve Düşünce, 
sy. 68, s. 36-44, Temmuz-Ağustos 2006 
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Eserlerini Nasıl Hazırlıyorlar! 


Cemil Meriç 


I. Efsanelerin emzirdiği tarihi tenkidin granit temellerine 
dayanan İbn Haldun, sönmeğe yüz tutan Arap Rönesansı'nın 
son muhteşem fecridir. Mukaddimesinin mucizeli huzmele- 
riyle çağların ve cemiyetlerin karanlık örgüsünü aydınlatan 
Tunuslu feylesofun sesi, ne yazık ki asırlarca yankısız kalmış. 
Hazinelerimizin kıymetini kendinden öğrendiğimiz Batı tefek- 
kürü de bu azametli dehâyı hayli geç tanımıştı. Ouadremere 
Mukaddimeyi 1858'de tab ettirmiş, birkaç yıl sonra da De Slane 
bu lâyemut fikir âbidesini üç büyük cilt halinde Fransızca'ya 
çevirmiştir. Bu tarihten itibarendir ki İbn Haldun Avrupa'nın 
birçok ülkelerinde takdirkâr okuyucular bulmuş ve muhtelif 
sosyologlar tarafından Marx'ın, Darwin'in, Auguste Comte'un 
müjdecisi olarak selâmlanmıştır. Çağdaş Arap yazıcıları da ge- 
çen nesillerin ihmalini unutturmak için İbn Haldun felsefesini 
ilmi metodlarla incelemeye gayret etmişlerdir. Fakat Mukad- 
dime Pirizâde Sahib Molla'mn ve Cevdet Paşa'nın himmetiyle 
Fransızca'dan evvel Türkçe'ye kazandırıldığı hâlde bizde bu 
mevzuda intişar eden ilk hacimli eser 1940 damgasını taşı- 
maktadır: “Hilmi Ziya-Ziyaeddin Fahri, İbn Haldun, Ankara 
Kütüphanesi.” 
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Yirmi yıldır bu mevzu üzerinde çalıştığı halde tarihşinas 
Mükrimin Halil'in şifahi izahlarına dayanarak hükümler ve- 
ren Ziyaeddin Fahri, eserinin merhamet telkin eden manevi 
cılızlığına mukabil sahtekârlık yapmamış, müracaat ettiği me- 
hazları açıkça işaret etmiştir. 

Profesör, romancı, essaiyiste ve scientisme dialectigue kâşifi 
Bay Hilmi Ziya ise, bu âlimâne telifiyle şatafatlı elkabına yeni 
bir sıfat daha eklemiştir: cüretkâr. Zira orijinal bir tedkik diye 
piyasaya sürdükleri eser G. Bouthoul'un -bir nüshası da üni- 
versite kütüphanesinde bulunan- /bn Khaldoun fet] sa phi- 
losophie sociale unvanlı kitabından çalakalem yapılmış pek 
bayağı bir tercümedir. 

Bu 112 sahifede Hilmi Ziya'ya ait yalnız üç satır vardır. 
Aksiliğe bakın ki su katılmamış bir ibdâ numünesi olan bu kü- 
çük cümlede üç tane büyük hata bulduk. Profesörümüz “İbn 
Haldun 12 ciltlik büyük tarihi ile Berberiler Tarihi ve diğer bir- 
çok tarihi eserlerin müellifi olan [büyük] bir Arap müverrihi- 
dir” buyuruyorlar. [s. 121) 

1. İbn Haldun'un büyük tarihi 12 cilt değil, 7 cilttir. 

2. Bu 7 cildin haricinde ayrıca bir Berberi Tarihi yoktur. 

3. İbn Haldun bu 7 ciltlik eserden başka hiçbir tarih kitabı 
yazmamıştır. 

Sayın Hilmi Ziya, eserini baştan başa aşırmak tevazüunu 
gösterdikleri G. Bouthoul'un bibliyografyasına dikkat bu- 
yursaydılar, böyle bir vehme kapılmayacaklardı. Bu hususta 
tafsilât isterlerse, Mısır'ın tanınmış tarihçilerinden Muham- 
med Abdullah Innan'ın 1933'te intişar eden İbn Haldun, Haya- 
tuhu ve Turâsuhu'-Fikriyye [Fikrî] isimli etüdüne (s. 130-132, 

175-177) yahut okumuş gibi zikrettikleri De Slane'nin Les 
Prolögomönesine (WXCV-XCVI) müracaat edebilirler. 

II. Şimdi eserin yegâne orijinal tarafı olan tahriflere ve ter- 
cüme yanlışlarına bir göz atalım. Bouthoul de sahtekârlığa 
tenezzül etmeyen her ilim adamı gibi De Slane tercemesinden 
naklettiği pasajların sahifesini göstermektedir. Türk Tefekkür 
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Tarihi kürsüsünü işgal eden bir profesörün Arapça metin ve 
Türkçe tercüme dururken De Slane'den citationlar yapması 
şüphe uyandıracağından Hilmi Ziya bu pasajları aynen çevir 
miş, fakat nereden alındıklarını katiyen işaret etmemiştir. Yal- 
nız Bouthoul'un discours kelimesine aldanarak 131. sahifede 
“İbn Haldun ilk nutkunun başında şöyle yazıyor” demek sure- 
tiyle Mukaddimenin fihristinden dahi habersiz olduğunu açı- 
ğa vurmuştur; zira profesörümüzden başka her ilim adamının 
bildiği gibi, İbn Haldun eserini kitaplara ve fasıllara ayırmış- 
tır. Zaten gerek Arapça ve gerek Osmanlıca müellefatta nutuk 
diye bir tarif mevcut değildir. Bouthoul, Garplı bir müdekkik 
için mazur görebileceğimiz bir hata işleyerek diyor (kil: 


La Politique d'Aristote était encore perdue à cette époque, 
comme la République de Platon. 


O devirde Aristo'nun Siyaseti de, Eflatun'un Cumhuriyeti gibi 
henüz kayıptı. 


Hilmi Ziya ise, bizzat araştırmış gibi buyuruyor: 


İbn Haldun'a tesir etmesi lâzım gelen iki mühim eseri, yani 
Aristo'nun Politikiyle Eflatun'un Republikini bilmiyordu. [s. 
1221 


Cümlenin gramatikal sakatlığını da ayrıca işarete lüzum 
görmüyoruz. . 

Profesör bazı haşiyeleri lüzumsuz yere metne geçirmiş; sa- 
hife 123'ün ilk paragrafı Fransızca metnin 16. sahifesinin 1 
numaralı post scrupiumudur. Serlevhalar kaldırılmış (121. sa- 
hifenin ikinci paragraf, Fransızca metinde 14. sahifenin baş- 
lığıdır) ve böylece harc-ı âlem mesâiye tahammülü olmadığı 
için güç cümlelerle karşılaşınca makaslamakta tereddüt etme- 


* “Devlet Arapça'ya tercüme edilmiştir. İbn Haldun'un Devleti görüp görmediği 


hakkında bir kayıt yok. Görseydi bahsederdi, görmemiştir yani.” (Halil Açık- 
göz, Cemil Meriç'le Sohbetler, (27 Ocak 1977), s. 93, İstanbul, 1993) 
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miştir; sahife 48-52'nin büyük bir kısmı atlanmıştır. İbn Hal- 
dun Felsefesi'nde birinci planda yer tutan “asabiyet (l'esprit du 
corps) tamamen bırakılmış, Morale d'Ibn Khaldoun tercüme 
edilmemiş, Philosophie de l'histoire mebhası (s. 63-73) tahrife 
uğramış ve makaslanmıştır. 


HI. Şimdi tercümeden örnekler verelim: 
» Sahife 112, satır 25: 


Devrine nazaran tahsilinin tamamen ikmal edilmiş olmasına... 


Fransızcası: 


Malgré quil ait fait des études très achevées pour l'époque... 


Burada achevé sıfat olup “mükemmel, olgun, ileri” 
mânâsınadır. Şöyle denecekti: 


O devire göre pek mükemmel bir tahsil görmüş olmasına... 


e Sahife 113, satır 29: 


Bu nokta onun sosyolojik nazariyelerinin teşekkülü itibariyle 
bilhassa mühimdir. 


Fransızcası: 


Ce point est intéressant à noter pour l'intelligence de ses 
théories sociologiques. 


Türkçesi: 


Sosyolojik nazariyelerinin anlaşılması için bu cihete dikkat 
etmek faydalıdır. 


* Sahife 142, satır 1-3: 


İnsanlar muayyen bir medeniyet seviyesine yükseldikten son- 
ra çok geniş insan zümreleri tarafından siyasi iktidar doğar. 
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Fransızcası: 


Aussitôt que les hommes ont atteint un certain degré de ci- 
vilisation il naît un pouvoir politique qui parvient à imposer 
ou à faire reconnaître son autorité par des groupes d'hommes 
trés étendus. 


Büyük adamların hataları da büyük oluyor. Orta derecede 
bir lise talebesinin kolayca sökebileceği bu cümle şöyle çevri- 
lecekti: 


İnsanlar muayyen bir medeniyet seviyesine yükselir yüksel- 
mez, nüfuzunu çok geniş kitlelere kabul ettirmeğe ve tanıtma- 
ğa muvaffak olan siyasî bir iktidar doğar. 


» Sahife 143'te daha muhteşem bir hata: 


Din fikri tesanüt ve cemiyeti temin etmeğe o kadar az kudretli 
idi ki artık salib seferleri bile nihayete ermiş bulunuyordu. 


Fransızcası: 


Sa valeur dynamigue ainsi que sa capacité de maintenir 
un bien de solidarité devenait insuffisante aussitôt qu'il ne 
s'agissait plus de guerre sainte contre les infidèles. 


Türkçesi: 


Bu fikrin gerek dinamik ehemmiyeti, gerekse bir tesanüd rabı- 
tası temin etmekteki kudreti müşerriklere (müşriklere) karşı 
mukaddes cihad açılınca kendini gösteriyor, bunun dışında 
tesirini kaybediyordu. 


» Aynı sahifede şöyle bir cümle: 


Bundan dolayı sırf dini esaslar üzerine dayanan bir hakimiyet 
nazariyesi gerek İslâm, gerek Garb âleminde kifayetsiz görül- 
meye başlamıştı. 
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Fransızcası: 


À l'intérieur de l'Islam, comme à l’intérieur de la chrétienté 
l'idée de fraternité religieuse n’a jamais suffi à unir, ni à apai- 
ser les passions belliqueuses. 


Türkçesi: 


Hristiyanlık âleminde olduğu gibi islâm dünyasında da din- 
daşlık düşüncesi, hiçbir zaman ne birlik teminine kâfi gelmiş, 
ne de harpçı ihtirasları bastırabilmiştir. 


» Sahife 145, satır 6 ve devamı: 


Bunlar bir tarafa bırakılırsa, bütün tarihi vakalarda öyle kat'i 
bir determinizm hâkimdir ki müverrih ifade ettiği kanunların 
mukadder neticelerinden kaçınmak için bir takım ameli kai- 
deler araştırmayı bile düşünür. 


Fransızcası: 


À part cela, un déterminisme très sévère régit tous ces 
phénomènes à tel point que notre auteur ne cherche ja- 
mais à formuler des règles pratiques destinées à éviter les 
conséquences fatales des lois qu'il énonce. i 


Doğrusu: 


Bundan başka bütün bu vâkalarda o kadar haşin bir deter- 
minizm hâkimdir ki müverrihimiz ileri sürdüğü kanunların 
meşum neticelerinden sakınabilmek için pratik birtakım kai- 
deler formüle etmeye katiyyen yanaşmıyor. 


Hülâsa 

Bu orijinal tedkik eserinde Hilmi Ziya'ya ait kısımlar, cüm- 
le yanlışları, tahrifler ve tercüme garabetlerinden ibarettir. 
Bouthoul'un kitabı kısaltılmış, paçavraya çevrilmiştir. Bu feci 
tahrif ameliyesiyle de iktifa etmeyen sayın Profesör kalemi- 
ni Pirizâde'nin Mukaddime tercümesine tevcih etmiş ve İbn 
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Haldun'un eserinden örnekler vermek bahanesiyle Osmanlı- 
ca'daki derin bilgisini (!) sarsılmaz delillerle ispat etmiştir: 

1. Bay Hilmi Ziya Mukaddimeyi okumadığı için bu pasajlar 
rastgele seçilmiştir. Bu itibarla da feylesofun azametli dehası- 
nı ifade edememektedir. 

2. Uzun cümleler insafsızca makaslanmış, karışık terkibler 
atlanmıştır. 

3. Profesörün güya Türkçeleştirdiği bu örneklerde cünd-i 
sipah, tabiat-ı sâniye, zuhur ve huruç gibi terkibler alabildiği- 
ne boldur. 

Fransızca'daki ehliyetini gösterdiğimiz Türk Tefekkür Ta- 
rihi Profesörünün Osmanlıca'daki anlayışına [da] misaller 
verelim: 

e De Slane'nin takdir ve hürmetle zikrettiği Pirizâde Sahib 
Molla'nm tercümesinde şöyle bir cümle var: 


Hususâ ki her devlette teâkub-ı mülük ve imtidad-ı zeman ile 
hâsıl olmuş nice rüsumr-ı me'lufe ve kavaid-i ma'rufe vardır ki 
tabiat-ı sâniye makamına kaim olmakla terk ve ferağı kabil 
olmayıp icra olunmakla telâfı-i mâfat ve tedbir ve müdavata 
mânidir.! 


Hilmi Ziya bunu şöyle Türkçeleştiriyor: 


Bilhassa her devlette zamanla muhtelif hükümdarlar gelip 
geçtikçe nice yerleşmiş vergiler (!) ve tanınmış kaideler var 
dır ki bunlar tabiat-ı sâniye haline geldiği için zararlarının 
telâfisine ve şifa bulmaya mânidir. 


Türkçe'nin sentaksını dilediği gibi tahrif eden üstadın gra- 
mer yanlışlarına temas etmeyeceğiz. Havsalamıza sığmayan 
cihet rüsum-ı me'lufeye verilen “yerleşmiş vergiler” mânâsıdır; 
zira Profesörümüzün ilk tahsil yaptığı devirde “resim, resmi, 
resmen, merasim” gibi basit iştikaklar mekâtib-i rüşdiyenin 


1  Pirizâde Sahib Molla, Mukaddime, s. 355, Mısır Topografya Destegâhı 
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devri ülasında tedris edilmekte idi. Filozofumuzun tenezzül 
edip hiç olmazsa Lugat-ı Nâci'ye bir göz atsaydı, resim ke- 
limesinin karşısında “âdet, usul-i devlet” müteradiflerini bu- 
lacak, De Slane tercümesini okumak zahmetine katlansaydı, 
Tesm'in coutume ile karşılandığını görecekti. 

» Hilmi Ziya'nın kitabı, sahife 157, satır 29'da: 


O mevhum ziya hakikatte tükenme âlameti olduğu gibi... 
Pirizâde tercümesi, sahife 356: 
Ol ziya-ı mevhum hakikatte intifa âlameti olduğu gibi... 


İntifa ‘tükenmek’ değil, 'sönmek'tir. De Slane de bu kelime- 
yi seteindre masdarıyla karşılıyor. 

Şeytanla Konuşmalarını takdir ve ümitle selâmladığımız 
Hilmi Ziya, kendisinden ciddi ve olgun eserler beklediğimiz 
bir kabiliyettir. “Manevi bir intihar” diye vasıflandıracağımız 
bu feci intihal, bize bir tek duygu telkin etti: acı. 

Çömezlerin şatafatlı pohpohlarından mest olarak yeni 
doktrinler keşfine çıkan profesörün bu fikir derbederliğinden 
bir an evvel kurtulması, bu satırları imzalayan münekkidin en 


candan temennisidir. 
Erenköy, 11/V11/944 


Kaynak: CM, “Eserlerini Nasıl Hazırlıyorlar!”, Yücel, XV1LU/101, s. 31- 
34, Eylül 1944. Yeni neşri için bkz. Dücane Cündioğlu, “C. Meriç'ten 
Hilmi Ziya Ülken'e Suçlama”, Tarih ve Düşünce, sy. 68, s. 36-44, Tem- 
muz-Ağustos 2006 
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IV 


DİYALEKTİĞİN OSMANLICASI 
-Cemil Meriç Eleştirisi- 


Ben bu memleketin ninnileri, ezanları, tür- 
küleriyle büyüdüm. Avrupa'ya düşman de- 
gilim. İki Avrupa var: Kolonyalist-Kapitalist 
Avrupa'nın düşmanıyım; ama düşünen, dost 
olmak isteyen Avrupalı'nın dostuyum. Böyle 
düşünmemin sebebi de Avrupalı oluşumdan. 
Avrupa'nın en iyi kafasıyım. Kafa olarak faz- 
la Avrupalıyım çevreme nisbetle. Doğu fazla 
mübalâğalı. “Ayıklanmalı!” diyorum. Ben ima- 
nımla, dilimle, zevklerimle İslâm ve Türk'üm, 
ama kafaca Avrupalı. 

Cemil Meriç, 15-Ekim 1978 


Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; 
es kommt aber darauf an, sie zu verândem.' 


Karl Marx'm 1845'te yazdığı -Friedrich Engels'in ise 
1888'de yayımladığı- Thesen über Feuerbach (Feuerbach Üze- 
rine Tezler) başlıklı notların sonunda yer alan bu (onbirinci) 
tez, modern çağda yorum-eylem (theoria-praxis) birlikteli- 
ğini ustalıkla vurgulayan ve fakat bu birlikteliği bir çırpıda 
eylem'den yana bir karşıtlık hâline dönüştüren ünlü aforizma- 
lardan biri, belki de ilkidir: 


Filozoflar dünyayı sadece farklı biçimlerde yorumladılar, oysa 
asıl yapılması gereken şimdi onu değiştirmektir. 


Karl Marx'm, Feuerbach üzerinden Hegel'in idealist felse- 
fesine yönelttiği bir dizi eleştiriyi de ima eden bu aforizma, 
felsefenin “bütünüyle sefalet” olduğunu kabul eden, buna mu- 
kabil diyalektiğin -tarihin ve tarihi hâdiselerin kendisiyle açık- 
lanabileceği ve yorumlânabileceği— “tek ve biricik yöntem” ol- 
duğuna inanan Cemil Meriç'in Osmanlı tasavvurunu da gayet 
dakik bir biçimde hülâsa eder. Çünkü Cemil Meriç'in, filozof- 
lara ve onların gevezeliklerine (felsefeye) ihtiyaç duymayan, 


1 Kari Marx, “Thesen über Feuerbach”, Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach 
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, s. 72, Berlin, 1987 
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lâf ebeliğiyle vakit kaybetmeksizin tarihin bütün kördüğümle- 
rini kılıcıyla çözen ve kaderin karanlıklarını kılıcının pırıltısı 
ile aydınlatan Osmanlısı bir vahiy, iman, amel, hareket, cihad, 
fetih ve hamle medeniyetiydi; tıpkı Nihal Atsız'ın tasvir ettiği 
gibi, hayatı felsefeyle, ilimle kavramayı ciddiye almayan, üs- 
telik rahat yatakta ölmeyi zillet kabul eden bir “eylem mede- 
niyeti”... 


Anlamayız hayatı felsefeyle, ilimle; 
Hayat çelik ellerde atılan zar olmalı. 
Rahat yatakta ölmek acep olmaz mı çile? 
Kanlı sınır boyları bize mezar olmalı.? 


Evet, Türk-İslâm medeniyeti, Meriç'e göre, inanan ve ina- 
nır inanmaz eyleme geçen insanların medeniyetiydi; sosyaliz- 
min o sınıfsız, çatışmasız, çelişkisiz, eşitlikçi toplum rüyasını 
gerçekleştirmiş bir medeniyet... bir mucize... bir altın çağ... 

Bir eylem medeniyeti sormaya, sorgulamaya, düşünmeye, 
dolayısıyla düşünüre hiç ihtiyaç duyar mı? 

Aslâ! 

Cemil Meriç'in mezkur suale vereceği kesin cevap, çoğu 
çağdaşı gibi işbu kısa sözcükten ibaret olacaktır. 

Bu tür negatif yorumların, Çağdaş Türk Düşünce Tarihi'nin 
artık kesinleşmiş, kemikleşmiş yorum kalıplarından biri 
hâline gelmiş olmasını da nazar-ı itibara alarak, eserimizin 
bu son bölümünde, düşünce basamaklarını tırmanırken ken- 
di neslinden birçok kimse gibi hem Türkçü, hem de Sosyalist 
merhalelerden geçmiş ve fakat 1964'ten itibaren sadece Os- 
manlı olduğunu ilân etmiş bir fikir adamımızın kaleminde te- 
cessüm eden “Osmanlı tasavvurunu” tanımaya ve tanıtmaya 
çalışacağız. 


2 Nihal Atsız, “Yakarış”, Yolların Sonu, s. 7, İstanbul, 1986 
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1 
Bir Savaş İlânı 


Bütün Kur'an'ları yaksak, bütün câmileri yıksak, Batı insanı- 
nın gözünde Haçlı Seferleri'nin kılıcından kelleler damlayan 
cündileriyiz; tekbir getiren cündiler.? 


5 Kasım 1963 tarihli bu ifadeler, tam on yıl sonra -üzerin- 
de biraz oynanmak suretiyle- Yunan Mucizesi (Kasım 1973) 
başlıklı bir dergi yazısının girişini süsleyecek ve işbu yazı 
Umrandan Uygarlığa (Haziran 1974) adlı kitabın ilk makalesi 
olarak neşredildiğinde âdeta yer yerinden oynayacaktır: 


Bütün Kur'anları yaksak, bütün câmileri yıksak, Avrupalı'nın 
gözünde Osmanlıyız; Osmanlı, yani İslâm. Karanlık, tehlikeli, 
düşman bir yığın!’ 


Kemal Tahir'in (öl. 1973) vefatının ardından, şimdi de 
Batıcıların karşısında hararetle Osmanlı'yı müdafaa edecek, 
hatta matbuatta Batı'ya ve Batıcılara karşı şiddetle taarruza 
geçecek çok daha güçlü, çok daha gür, dolayısıyla çok daha 


3 CM, “Fildişi Kule'den”, (5 Kasım 1963), Hisar, VIIVGO, s. 16-17, Aralık 1968 
4 CM, “Yunan Mucizesi”, Hareket, VIIV95, s, 22-27, Kasım 1973; Umrandan Uy- 
garlığa, s. 9, İstanbul, 1974 
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tesirli bir ses meydana atılıyordu; kendisini “1964'ten sonra 
sadece Osmanlıyım” diye tanıtan bir ses... 


Türk-İslâm medeniyeti ahlâka, feragate dayanan bir medeni- 
yet. Gerçekleştirdiği değerler edebiyattan da, felsefeden de, 
ilimden de muazzez. Ben bu mazlum medeniyetin sesi olmak 
istiyorum.“ 


Mehmet Kaplan'ın Cemil Meriç'in Ziya Gökalp hakkındaki 
eleştirilerine tepki olarak Hisar dergisinin yöneticisi Mehmet 
Çınarlı'ya yazdığı 16 Mart 1973 tarihli bir mektup, Kemal Ta- 
hir-Cemil Meriç çizgisini vurgulayan önemli belgelerden biri 
olarak okunmalıdır: 


Cemil Meriç, Kemal Tahir yolunda. Osmanlıyı müdafaa 
ediyor ama Marksizme karşı kesin cephe almıyor. Bizim 
Osmanlıya bakışımız da ondan farklı. Benim için Osmanlı 
“aşılmış bir merhale”dir. Büyüktür, muhteşemdir, güzeldir 
ama “aşılmış”tır. Bir daha geri gelmez. Tarihin hiçbir ânı geri 
gelmez. Tarihi bilmek bana güven verir. Fakat Topkapı sara- 
yında yaşayamam.” 


Cemil Meriç, Kemal Tahir yolunda. Osmanlıyı müdafaa edi- 
yor ama Marksizme karşı kesin cephe almıyor. 

Kaplan'ın, Cemil Meriç'in Osmanlı tasavvuru hakkındaki 
bu değerlendirmelerini hatırda tutup şimdi 7 Temmuz 1974 
tarihli yukarıdaki beyanatında Cemil Meriç'in resmettiği Os- 
manlı tablosunun hangi renklerden oluştuğuna bir bakalım: 


Maziye dönmek veya kaybolan bir çağı diriltmeğe çalışmak 
abesle iştigal olur. Bence, Devlet-i Aliyye'nin kuruluşundan 


5 Ergun Göze, “Bir Osmanlı Konuşuyor”, Tercüman, s. 5, 10 Kasım 1974; a.y., 
İçimizden 30 Kişi, s. 12, İstanbul, 1975 

6 CM, “Bir Ankete Cevap”, Ortadoğu, 7 Temmuz 1974; “Cemil Meriç'in Anketimi- 
ze Cevapları”, Türk Edebiyatı, MU33, (haz. Turgut Güler), s. 30, Eylül 1974; “Son 
Yaprak”, Nesin Vakfı Yıllığı-78, s. 456; Mağaradakiler, s. 450, İstanbul, 1978 

7 Mehmet Çınarlı, “Mektuplar XI”, Türk Dili, sy. 486, s. 1012, Haziran 1992 
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Tanzimat'a kadar geçen her asır muhteşem ve göğüs kabar- 
tıcıdır. Bir kitap ve kelime medeniyeti değil, bir iman ve aksi- 
yon medeniyeti yaratmışız. İnsan haysiyetini yücelten, adalet 
ülküsünü gerçekleştiren büyük bir medeniyet. Hiçbir 'izm'in 
erişmediği ve erişemeyeceği bir rüya. İnsanın ve insanlığın al- 
tın çağı.3 


Osmanlı dönemi: insanın ve insanlığın altın çağı... 

Tek kelimeyle bu bir mucizedir; göz kamaştırıcı bir mu- 
cize; öncesi ve sonrası olmayan, benzeri bulunmayan, eşsiz, 
emsalsiz, tekrarlanamayacak bir mucize. 

Meriç bu mucizeyi kamuoyuna ilân etmekte hiç vakit kay- 
betmeyecek ve 29 Eylül 1974'te açıkça şöyle diyecektir: 


Sesimi (Dündar) Taşer'in sesiyle gürleştirerek haykırıyorum: 
Tarihte tek mucize vardır: Osmanlı mucizesi. Türk kanıyla 
İslâm dininin kaynaşmasından doğan bir mucize.” 


Meriç, bu mucize iddiasını daha sonraları da tekrarlamak- 
tan çekinmez: 


Bence dünyada tek bir içtimai mucize var, o da Osmanlı mu- 
cizesi. Yok bilmem Yunan mucizesi, falan filan... Lâf bunlar!” 


1974 yılı bir miladdır; Cemil Meriç'in Osmanlı'ya, Os- 
manlılığa ilişkin etkili söylemine bütün revnakını veren bir 
miladi... hiçbir surette ihmal edilmemesi gereken bir milad... 

Bu Ülke ile Umrandan Uygarlığa adlı kitapları, okur nez- 
dinde bu yıl mâkes bulmuş ve ardından peşpeşe yaptığı açık- 
lamalarla, yayımladığı yazılarla, Meriç, Osmanlı söyleminin 
neredeyse biricik sesi haline gelivermiştir. Aktarımlarımıza da- 


8 CM, “Bir Ankete Cevap”, Ortadoğu, 7 Temmuz 1974; “Cemil Meriç'in Anketi- 
mize Cevapları”, Türk Edebiyatı, 11V33, (haz. Turgut Güler), s. 28, Eylül 1974 

9 CM, “Taşer'in Büyük Türkiyesi”, Ortadoğu, 29 Eylül 1974; “Bitmeyen Bir 
Rüya: Taşer'in Büyük Türkiyesi”, Türk Edebiyatı, V/53, s. 9-12, Mart 1978; 
Mağaradakiler, s. 113, İstanbul, 1978 

10 HA, a.g.e., (9 Mart 1977), s. 120, İstanbul, 1993 
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yanak teşkil eden verileri 1974 yılma ait malzemenin arasın- 
dan seçmeye bilhassa özen gösteriyor olmamızın en önemli 
nedeni de budur. 

İmdi, 16 Haziran 1974 tarihli bir yazısına atf-ı nazar eyle- 
yecek ve Cemil Meriç'in, o dönemin gençliğine sık sık amel, 
cihad, fetih, hamle, hareket, aksiyon gibi eylem'e ilişkin söz- 
cüklerle tanıttığı mucizevi Osmanlı medeniyetini o etkileyici 
üslübuyla nasıl tasvir ettiğini göreceğiz: 


Osmanlı akından akına koşan bir mücahitler ordusu. Dağı- 
nıklığı içinde yekpare, alacalığı içinde mütecanis. Medeniye- 
tin yalnız yaratıcısı değil, taşıyıcısı da. Kahramanların sözle 
kaybedecek zamanları yok. Fatihler için tek mukaddes kelâm 
vardır: Kelâm-ı Kadim. Ötesi: eğlence... satranç gibi, cirit 
gibi... ötesi, yani edebiyat. Milletler de ihtiyarladıkça geveze- 
leşir. Hamlenin yerini belağât alır, hayatın yerini söz. Genç bir 
toplulukta, yaşayan bir toplulukta, tezatlarını kâh kılıç, kâh 
imanla halleden bir toplulukta lâf ebeliğine ne lüzum var? 


Kahramanların sözle kaybedecek zamanları olmadığına 
göre lâf ebeliğine lüzum da yoktur. Öyle ya, fatihler için tek 
mukaddes kelâm vardır: Kelâm-ı Kadim. Üstelik onlar bir ki- 
tap ve kelime medeniyeti değil, bir iman ve aksiyon medeni- 
yeti yaratmıştır. 


Osmanlı için bir oyuncaktı matbaa, Avrupa'dan gelen her 
oyuncak gibi tehlikeli. Aydının kalabalığa ifşa edeceği bir ha- 
kikat yoktu. Aydın kalabalıktı, kalabalık aydın. Ve Kelâm-ı 
Kadim her müminin hafızasında ve elindeydi. Avrupa'nın en 
güzide âlimleri, Osmanlı'nın ârif-i ümmileri yanında birer 
tıflı ebcedhandır. 


Ve Kelâm-ı Kadim her müminin hafızasında ve elindeydi. 

Cemil Meriç'in dilinden ve kaleminden sadır olan bu ifa- 
delerin, o dönemin sağcı ve muhafazakâr okurlarım nasıl he- 
yecanlandırdığını; bir çöküşün, bir yıkılışın ardından kendine 
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gelmeye çalışan milliyetçi ve dindar gençleri nasıl hislendirdi- 
gini tahmin etmek hiç de güç olmasa gerek. Hem de sol cenah- 
tan gelen, Batı kültürüyle yetişmiş, Batı'yı gayet iyi bilen bir 
yazarın, moda tabirle Fransızcası kuvvetli eski bir solcunun, 
nedamet getirmiş bir Marksist'in sözleridir bunlar. Avrupa'nın 
en güzide âlimlerini, Osmanlı'nın ârif-i ümmileri yanında bi- 
rer abc öğrenen çocuk (tıfl-ı ebcedhan) derekesine indirecek 
denli yerli bir adamın sözleri... 


Tekrar ediyoruz: Osmanlı medeniyeti, bir kelime medeniyeti 
değildir. (...) Bizde ne kilise var, ne imanı imtiyaz haline geti- 
ren içtimai bir zümre. Sınıfların kuyulmadığı ve kurulamaya- 
cağı bir düzende mümin kiminle kavga edecekti? Avrupa'nın 
mâbâdettabiiyesi (metafiziği) neyi halletmiş? Felsefe, bütün 
ifşalarını eski Yunan'dan beri tüketmiş bulunmuyor mu? Ha- 
kikatte incir çekirdeğini doldurmayan ifşalar. 


O hâlde, 


Osmanlı'nın selim aklı, bu gevezeliklere elbetteki iltifat etme- 
yecekti. İslâm'ın Devlet-i Aliyye'ye mirası lâf cambazlığı değil, 
adalet ve imandır."! 


İslâm'ın Osmanlı'ya bıraktığı miras lâf cambazlığı değil, 
adalet ve imandır... 

İslâm'ın iman ve adalet esaslarına dayanan Osmanlı mede- 
niyetinin karşısında Hıristiyan Avrupa vardı, Batı medeniyeti 
vardı. O halde bu iki medeniyeti mukayese etmek ve insanını 
haysiyetinden mahrum bırakan, kendi insanına karşı zalim 
davranan hodgâm Batı ile mensuplarını mukaddes ve muhte- 
rem gören diğergâm Osmanlı'nın niteliklerini karşılaştırmak, 
bu vesileyle “büyük rakibin küçük rakibine niçin yenildiği” 
sorusunun cevabını da bulmak gerekiyordu: 


11 “Batı'nın Yeniçerileri: Genç Osmanlılar”, Ortadoğu, 16 Haziran 1974; 
“Batı'nın Yeniçerileri: Genç Osmanlılar I-II”, Yeni Devir, 16-17 Ağustos 1982; 
“Batının Yeniçerileri”, Doğuş Edebiyat, sn. 3, sy. 7, s. 2-5, Ekim 1982; Kültür 
den İrfana, s. 383-388, İstanbul, 1986 
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Çarpışan iki medeniyet var: Türk-İslâm medeniyeti bin yıl fe- 
tihler yapmış, belli ölçüleri, belli zaferleri, belli başarıları var. 
İhtiyarlamış. Hıristiyan Batı medeniyeti hem temelinde, hem 
de içtimai yapısında farklı ve başka. Bence en esaslı fark: insa- 
na bakışlarında. Osmanlı için insan uluhiyetin nusha-yı suğ- 
rası. Mukaddes ve muhterem. Servet ve mevki gibi tesadüfi 
tefavütlerin dışında bir insan haysiyeti var. 


Oysa, 


Batı'da yok bu. Batı evvela kendi insanına karşı zalim. Batı- 
nın tarihi: bir sınıf kavgası tarihi, doğru. Bu egoizm, coğrafi 
hudutların dışında büsbütün azgınlaşıyor. Avrupa, insanı ta- 
biatın bir parçası saymaktadır. Dış dünyayı kaprislerine alet 
eden Batı, insanı da aynı muameleye tâbi tutar. Yani bir tünel 
açmak gerekince nasıl dağ delinirse, ferdi veya zümrevi bir 
menfaat uğrunda da Batının feda etmeyeceği beşeri kıymet 
yoktur. Osmanlı mucizesi bütün mucizeler gibi faniydi. Bir 
yanda maddeci, şiiriyeti olmayan, sert ve keskin bir zekâ. Öte- 
de bir büyük çocuk saffeti. Yenildik." 


En esaslı fark: insana bakışlarında. 

Osmanlı için insan uluhiyetin nusha-yı suğrası. Mukaddes 
ve muhterem... 

Yazmış olduğu 15 Aralık 1974 tarihli bir metin, Cemil 
Meriç'in o günlerde Osmanlı üzerine daha yoğun ve daha dik- 
katle eğildiğini gösterir izlerle doludur; zira kendisi bazı ilginç 
sorular/sorunlar tesbit eder ve bunlara yine kendince cevaplar 
bulmaya çalışır. 

Önce soruları görelim: 


Osmanlı tarihinin bugünkü Türk insanına mirası nedir? 
Yarını inşa ederken tarihi vasıflarımızdan ne ölçüde faydala- 
nabiliriz? 

Maziden gelen temayüllerimize dayanarak nasıl bir istikbal 
inşa edebiliriz? Başka bir tabirle Türk insanı kapitalizme mi, 
sosyalizme mi yatkındır? 


12 CM, Jurnal H, (29 Ekim 1974), s. 202 
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Meriç'in açıklamalarını uzun uzun aktarmayıp sadece şu 
giriş paragrafını nakletmekle yetineceğiz: 


Osmanlı birçok unsurların mesut bir terkibi. Orta Asya'dan 
getirdiği biyolojik vasıflar: bir başbuğ etrafında toplanmak, 
gözünü daldan budaktan esirgememek, bir kelimeyle birçok 
göçebe medeniyetlerinde ortak olan: asabiyet. Bu temel seciye 
İslâmiyet'le kaynaşınca büyük bir medeniyetin mimarı oldu. 
Osmanlı bu medeniyeti kurarken kendi kendini de inşa edi- 


yordu. 


Tanzimat'a kadar; gerek İslâm'dan önceki, gerek İslâm'dan sonra- 
ki Türk insanının farikaları: 


1) Fedakârlık, 

2) Devletle birleşme. 

Âdeta uzvi bir kaynaşmaydı bu. Devletle din, dinle millet tek var- 
lık halindeydi." 


Bir başbuğ etrafında toplanmak (devletle birleşme) ve gözü- 
nü daldan budaktan esirgememek (fedakârlık)... 

Sonuç: Din u devlet, mülk ü millet birdir! 

Etkileyici bir üslüb ve belâğat, 

Muhatablarım can damarından yakalayan bir hitabet, 

En nihayet iman, amel, Kelâm-ı Kadim ve adalet! 

Yani Kur'an'la inşâ olunmuş mucizevi bir Osmanlı mede- 
niyeti... bir altın çağ... akından akına koşan bir mücahidler 
ordusu; dağınıklığı içinde yekpare, alacalığı içinde mütecanis 
bir ordu... tarihin bütün kördüğümlerini kılıcıyla çözen ve ka- 
derin karanlıklarını kılıcının pırıltısı ile aydınlatan Osmano- 
ğullan... ve bu ordu-milletin iman ve adalet esaslarına göre 
kurduğu ve koruduğu mukaddes bir dünya... 

Meriç'in 1976'da yazdığı aşağıdaki satırlar, âdeta ihtişa- 
mının zirvesine çıkmış gibidir. Öyle ki geçmişinden utanan, 


13 CM, a.g.e., (15 Aralık 1974). s. 203-204 
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yenilmiş, çökmüş bir medeniyetin çocukları bu güçlü sesle 
kendilerine gelecekler; mensub oldukları dünyanın temelin- 
deki birlik ve beraberliği hatırlayarak artık geçmişleriyle gu- 
rur duymaya başlayacaklardı: 


Ondokuzuncu asra kadar, Osmanlı ülkesinde bir ortak şuur 
vardı: İslâmiyet. Vahye dayanan bir hakikatler bütünü. O çi- 
hanşümul dinin izahı, yorumu ve yayılması için binlerce dü- 
şünce ve duygu adamı ömrünü harcamıştı. Bütün bir içtimai 
nizamın temeliydi İslâmiyet. Sosyal bir sınıfın veya kavmin 
değil, ümmetin inançlarını dile getiriyordu. Ayıran değil, bir- 
leştirendi. İnananlar kardeştiler. İnananlar, yani insanların 
hepsi. Tek Allah, tek kitap, tek hakikat, tek halife, tek dün- 
ya. Yunus'un mısralarını kanatlandıran imanla, Mesnevi'deki 
pırıltılar aynı ezeli nurdan. İslâmiyet Süleymaniye'de kubbe, 
ltri'de nağme, Bâki'de şiir.“ 


Tek Allah, tek kitap, tek hakikat, tek halife, tek dünya... 

Mart 1975'te kendisiyle yapılan bir söyleşideki beyanatı, 
Meriç'in üstlendiği rolü ve ifa ettiği/edeceği vazifeyi gayet 
sade bir biçimde özetler: 


— Daha önce başkaları tarafından yapılan röportaj ve 
mülâkatlarda kendinizi bir 'Osmanlı' olarak tavsif ettiniz. 
Osmanlı'yı nasıl anlıyor, nasıl değerlendiriyorsunuz? 


— Milletler redd-i miras edemezler. İnsanları tarih inşa eder. 
Medeniyetler bütün ihanetlere, bütün zorlayışlara rağmen 
kendileri olarak sürüp giderler. Osmanlı, Türkçe konuşan 
Müslümandır. Devlet-i Aliyye'nin kurucusu olan Osman Bey, 
intisabiyle şeref duyduğum büyük bir medeniyetin, Türk- 
İslâm medeniyetinin, kaynağını çok eski devirlerden alan bir 
medeniyetin de kurucusudur. Türk tarihi bir bütündür ama 
Osmanlı bu medeniyetin zirvesidir. Avrupa'nın telkinleriyle 


14 CM, “Neden Bir Dünya Görüşümüz Yok?”, Pınar, VU70, s. 3-7, Ekim 1977; 
Mağaradakiler, s. 32, İstanbul, 1978; krş. Sebil, sy. 9-10, s. 5, 27 Şubat-5 Mart 
1976 
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hudutsuz hakaretlere ve iftiralara hedef olan o muhteşem me- 
deniyeti tanımak, tanıtmak ve benimsemek her dürüst insa- 
nın -her dürüst Türk'ün demek istiyorum- vazifesi değil mi?!$ 


Bu arada Cemil Meriç fırsat buldukça, Osmanlı'ya iftira- 
lar atan, hakaretler eden entelijansiyayı eleştirmekten de geri 
kalmaz. Meselâ 7 Aralık 1975'te MTTB'de verdiği bir konfe- 
ransta, Osmanlı'yı tarihten kazımak isteyen fikir adamlarının 
çaresiz bir sığınak aradıklarını ve Yunan'a, İran'a, Turan'a 
kaçtıklarını söyler: 


İntelijansiya “Türk-İslâm medeniyeti yoktur; Hun medeniye- 
ti, Tatar medeniyeti vardır, ecdadımızdır” diyor ve Osmanlı'yı 
tarihten kazımak istiyorlardı. İntelijansiya Osmanlı'yı inkâr 
etmek için bazen İran'a, bazen Yunan'a, bazen Turan'a kaçtı. 
Genç nesiller Tanzimat'tan beri karşılaştığı ihaneti görünce 
bir sığınak aradılar. İslâmiyet'i bilmiyorlardı, tarihlerinden 
utandırılmışlardı.!6 


Hâsılı, Cemil Meriç'in bu minvalde sarfettiği ve sarfedece- 
$i sözlerin miktarı ne kadar çoğalırsa çoğalsın bu tablo değiş- 
meyecek ve kendisinin Kemal Tahir'den nakledip hiç tereddüt 
etmeden sahiplendiği şu pasajın içeriğine esas itibariyle fazla 
bir şey eklenmiş olmayacaktır: 


Osmanlılık, bir tarih döneminde, çok önemli bir coğrafya ala- 
nında, çok onurlu bir insanlık görevi yüklenmiştir. Osmanlı- 
lık, kolektif dehayla kurulmuş bir dünya imparatorluğudur. 
Salt geçmişi değil, taşıdığı insan değeri ve özelliğiyle ne kadar 
görünmezden gelinmek istenirse istersin, geleceğimizi de et- 
kileyecek bir deha eseridir. Anadolu Türk dehasının en büyük 
eseridir." 


15 “Cemil Meriç'le Konuşma”, Milli Gençlik, sy. 4, s. 17, Mart 1975 
16 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (7 Aralık 1975), s. 293 
17 CM, “Kemal Tahir”, Ortadoğu, 21 Nisan 1974; Bu Ülke, s. 220, İstanbul, 1977 


(3. bas.) 
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Talat Sait Halman'ın, Bu Ülkeyle ilgili değerlendirmesini, 
Meriç'in o yıllardaki çıkışının farklı kesimlerce nasıl algılan- 
dığını göstermesi bakımından fevkalâde önemli buluyoruz: 


Son on yılda Cemil Meriç, gittikçe artan bir güçle an'anevi 
Osmanlı değerlerinin müdafaasını yapmaktadır. Batı mede- 
niyetine karşı bir savaş ilânı. (...) Batı medeniyetine bu kadar 
şiddetle saldıran bir başka büyük Türk yazarı hatırlamıyoruz. 


Batı medeniyetine bu kadar şiddetle saldıran bir başka bü- 
yük Türk yazarı hatırlamıyoruz... 

Halman, Batı medeniyetine karşı savaş ilân etmiş olan ya- 
zarın söyleminden ayrıca anlamlı bir netice çıkarmayı da ih- 
mal etmeyecektir: 


Kitaptan çıkardığımız anlam şu: siyaset ve kültür hayatı 
Osmanlı'nın ahlâk değerlerine dayanacak, Batı'nın düşünce 
ve ideolojilerine yer vermeyecektir.!8 


Bütün bu açıklamalara binaen: Cemil Meriç'in Osman- 
lı tasavvurunun ve bu tasavvuru esas alan tasvirlerinin her 
halukârda temsil değeri yüksek bir nitelik taşıdığı kabul edil- 
melidir; dolayısıyla hem kendisinin fikirlerini bir bütünlük 
içinde tanımak ve değerlendirmek, hem de düşünce tarihimiz 
açısından Osmanlı hakkındaki sertleşmiş, katılaşmış ve ne- 
redeyse kurumlaşmış yaygın yargı kalıplarını ele alıp tartış- 
mak için işbu tasavvurun ayrıntılı bir biçimde çözümlenme- 
sinin ve bilhassa dakik bir eleştiri süzgecinden geçirilmesinin 
fevkalâde lüzumlu, hatta elzem olduğuna inanıyoruz. 

1950'li yıllardan itibaren yaygınlaşan, kısa sürede de ke- 
mikleşip fikir hayatımıza damgasını vuran Osmanlı hakkın- 
daki yüceltici sağ söylemin, Osmanlı'nın ilim ve fikir yönü- 
ne neredeyse hiç temas etmemesi, hatta söz bu vâdiye akar 
akmaz hemen yüzünü ekşitip buruşturması, evvelemirde, bu 


18 Talat Sait Halman, “Cemil Meriç'in Bu Ülke'si”, World Litterature Today, 
1978; Yeni Devir, 7 Temmuz 1978; CM, Bu Ülke, s. 283, İstanbul, 1985'ten. 
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söylemin, Osmanlı'yı bu yönüyle ele almasını mümkün kıla- 
cak donanımdan mahrum bulunmasıyla alâkalıdır. Hâl böy- 
le olunca, hamaseti öne çıkarmak, Osmanlı'nın sadece siyasi 
ve askeri başarılarıyla övünmek kolaylaşmış, bu arada çeşitli 
vesilelerle sanattan, musikiden, mimariden elde kalanlarla, 
göze değenlerle tefahur gösterilerinde bulunmak ne yazık ki 
“çölde çay” kabilinden bir marifet addedilmiştir. 

Ne garip değil mi? Osmanlı düşünce mirası, hâlâ meçhulü- 
müz. Sebepleriyse sanılandan çok daha basit. 

Birincisi: Bu miras ne yazık ki henüz yazma metinler 
hâlindedir ve fedakârca gayretlerin kendisine el atıp keşfedi- 
leceği, ardından da günyüzüne çıkacağı vakt-i merhunu bek- 
lemektedir. 

İkincisi: Ülkemizdeki mevcut eğitim düzeyi, henüz bu me- 
tinleri anlayacak, yorumlayacak ve dolayısıyla değerini takdir 
edebilecek ehil kimselerin yetişmesini mümkün kılmadığın- 
dan, bilenlerin çoğu da terk-i dünya eylediğinden, bir bütün 
olarak Osmanlı düşünce mirası, sağlıklı çözüm ve yorum iş- 
lemlerine bir türlü konu olamamakta; bu nedenle de ehliyet- 
ten yoksun kalem erbabının beylik lâflarıyla gittikçe daha da 
kalın bir hicaba bürünmektedir. 

Cemil Meriç'in Osmanlı hakkındaki tasvir ve tasavvurunun 
her halukârda temsil değeri yüksek bir nitelik taşımış olması, 
hiç kuşkusuz ki bu köklü sorunlar muvacehesinde çok daha 
büyük bir önem kazanmaktadır. Çünkü düşünce tarihimi- 
zin en netameli açmazlarından biri olan Osmanlı mirasının 
keyfiyeti ve kıymeti meselesini, Osmanlı karşıtlığıyla tanınan 
çevrelerin haksız ve mesnedsiz suçlamalarından hareketle 
değil, bilâkis kendisini -hiç değilse 1964'ten sonrası için- bir 
Osmanlı olarak tanımlayan ve aynı yıl bu mazlum medeniye- 
tin sesi olmak istediğini haykıran, Osmanlı medeniyetini bir 
mucize, Osmanlı devrini ise altın çağ ilân etmiş olan bir fikir 
adamımızın söz ve yazılarından hareketle tartışma imkânı 
bulacağız. 
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Meriç'in övgülerinin içerdiği olumsuz kabulleri farkedebil- 
mek için parçalardan ziyade önce bütünü görmeye çalışmak, 
tasavvuratını ancak bu bütünü kuşatıp ele geçirdikten sonra 
tahlil etmek, -bilhassa meselenin nezaketi bakımından- bize 
en sağlıklı yöntem olarak görünüyor. Aksi takdirde, tezatlı ifa- 
delerinin hem olumlu, hem de olumsuz yanlarından hareketle 
bu vâdide indi ve hissi mülâhazaların peşinden sürüklenmek 
işten bile değildir. 

Bu gerekçelere istinaden, tedkikimizde Meriç'in hem öyle 
hem böyle, bazen onu bazen şunu söylediğiyle, kısacası tezat- 
larım sergilemekle meşgul olmayacağız, ki istenirse bu tezat- 
ları görmek ve göstermek çok kolaydır; aksine biz, tezat gibi 
görünen ifadeler dizisinin ardında mevcudiyetini sürdüren 
bir fikr-i sabitin, başka bir deyişle kesinleşmiş/kemikleşmiş 
bir önyargılar silsilesinin bulunduğuna açıklık kazandırmakla 
yetineceğiz. Bu teşebbüsümüzün amacına ulaşması hâlinde, 
Meriç'in yaklaşımlarını belirleyen temel etkenlerin, nasıl olup 
da toplumda zaten yaygın olarak bilinen olumlu veya olum- 
suz Osmanlı yorumlarıyla kucaklaştığı sorusu kendiliğinden 
cevaplanmış olacaktır. 

Bu uzun yolu katetmek yerine doğrudan yorumcunun bi- 
rikimini, bu birikimin seviyesini hesaba çekmek, belki daha 
kestirme, belki daha kat'i ve fakat her hâlde çok daha sevim- 
siz bir yoldur Bu gerekçeyle mesaimizi öncelikle Meriç'in 
yorumlarını ciddiye alıp tahlil etmekle sınırlayacak ve ancak 
yorumlarındaki zaafları tek tek tesbit ettikten sonradır ki bu 
zaafların, yorumcunun bilgi seviyesiyle bir alâkası olup olma- 
dığını anlamaya çalışacağız. 
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2 
Satır-Aralarındaki Osmanlı 


Osmanlı ve Osmanlılık hakkında farklı vesilelerle ve farklı 
zamanlarda dile getirdiği görüşlerini ele almadan önce, bil- 
hassa yukarıda Cemil Meriç'ten aktardığımız pasajlarda ge- 
çen bazı ifadelere (satıraralarına) dikkat çekmeye çalışacağı- 
mızı belirtmek isteriz; zira Meriç'in üslüb ve belâğatının tesiri 
altında kalan genel okurun, -alışkanlıklarından ötürü- zahi- 
ren müsbet gibi görünen bu övücü ifadelerin sakladığı olum- 
suz kabulleri teşhis edememesi, bize hiç de uzak bir ihtimal 
olarak görünmemektedir. 


1) Türk-İslâm medeniyeti ahlâka, feragate dayanan bir mede- 
niyet. Gerçekleştirdiği değerler edebiyattan da, felsefeden de, 
ilimden de muazzez. 


Dikkat edilecek olursa, burada ahlâk ve feragat, kendisine 
dayanılan ilkeler olarak zikredilmekte ve fakat buna muka- 
bil edebiyat, felsefe ve ilim, usulca bir basamak aşağıya itil- 
mektedir; zira Osmanlı'nın gerçekleştirdiği değerler -her ne 
ise onlar- edebiyattan da, felsefeden de, ilimden de 'muazzez' 
(üstün) addedilmektedir. 

Genel okurun, ahlâk, feragat gibi üstün niteliklerin öne çı- 
karılması karşısında, edebiyat, felsefe, ilim yoksunluğuna pek 
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aldırış etmemesi gayet tabiidir. Meriç de zaten müdafaasını 
bu karşıtlık üzerine kurmuş, “ahlâklı, cesur, fedakâr” olduk- 
tan sonra Osmanlı'da ayrıca başka vasıflar aramak ihtiyacı 
hissetmemiştir. . 

Sorun şurada ki: Kendisi bir 'ordu'nun değil, bir 'mede- 
niyet'in sesi olmak istediğini söylemişti. 


2) Bir kitap ve kelime medeniyeti değil, bir iman ve aksiyon 
medeniyeti yaratmışız. 


Bu cümlede karşı karşıya getirilen ögelere dikkat edelim: 
kitap-kelime ve iman-aksiyon. Ne garip değil mi, denklemin 
öntarafında yer alan ilk kavram çifti olumsuz, ikincisiyse 
olumlu. 

Bu durumda muhatablarımn, kitap-kelime mefhumları- 
nın Osmanlı'dan uzaklaştırılması ve silikleştirilmesiyle değil, 
iman-aksiyon gibi daha parlak, daha etkileyici mefhumların 
Osmanlı'ya yakıştırılması ve yakınlaştırılmasıyla meşgul ola- 
cağında kuşku yoktur. İstenen de budur; zira yazarın bu ifade- 
leri gelişigüzel kullanmadığı çok açıktır. 


3) Tekrar ediyoruz: Osmanlı medeniyeti, bir kelime medeni- 
yeti değildir. 


Osmanlı niçin bir kelime medeniyeti değildir? 

Yazarın üslübundaki kıvraklık ve sürat böylesi bir sualin 
sorulmasına izin vermediği gibi, muhatablarımn dikkat ve 
kavrayışı da bu tür soruların doğmasını mümkün kılacak de- 
recede keskin olmamalı ki yazar, ciddi bir itirazla karşılaşma- 
dan yoluna devam etmiştir. 

Meriç'in yazılarında geçen “Osmanlı medeniyeti” terkibi, 
neredeyse “Osmanlı ordusu” (ordu-millet) anlamında kulla- 
nılmaktadır ki bir orduda bulunmaması tabii olan vasıflar, 
tanım gereği, “Osmanlı”da da bulunmayacaktır. 
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` 4) Kahramanların sözle kaybedecek zamanları yok. Fatihler 
için tek mukaddes kelâm vardır: Kelâm-ı Kadim. Ötesi: eğlen- 
ce... satranç gibi, cirit gibi; ötesi, yani edebiyat. 


Buradaysa kitap ve kelimenin yerini söz almakta, sözün 
karşıtı olarak da -ne gariptir ki'— Kelâm-ı Kadim (Kur'an-ı 
Kerim) zikredilmektedir; ötesi, yani edebiyat ise alt tarafı bir 
eğlencedir. Dolayısıyla kahramanların, fatihlerin edebiyatla/ 
kelimeyle/sözle/kitapla oyalanmaları mânâsızdır. 

Şimdi, Meriç'in bu yorumlarım nasıl temellendirmiş oldu- 
gunu hatırlayalım: 


Milletler de ihtiyarladıkça gevezeleşir. Hamlenin yerini bela- 
gât alır, hayatın yerini söz. Genç bir toplulukta, yaşayan bir 
toplulukta, tezatlarım kâh kılıç, kâh imanla halleden bir top- 
lulukta lâf ebeliğine ne lüzum var? 


Karşıtlık çok açık değil mi? 

Bir tarafta söz-belâğat çifti duruyor, diğer taraftaysa hamle- 
hayat... 

Hemen ardından ‘genç’, ‘diri’ ve daha da önemlisi, “tezat- 
larını kılıç ve imanla halleden” bir topluluğun lâf ebeliğine lü- 
zum duymayacağı vurgulanıyor. 

Kısacası, kitap-kelime, söz-belâğat gibi kavramlar bir çır- 
pıda gevezelik ve lâf ebeliği türünden nitelemelerle birlikte 
küçümsenip aşağılanırken, bir “kelime medeniyeti” olmayışı 
sanki çok ciddi bir mahzur, çok köklü bir zaaf değilmiş gibi, 
iman, kılıç, hamle, aksiyon, hatta gençlik ve hayat gibi lâfızların 
yardımıyla, “ceng-âver bir Osmanlı medeniyeti” resmediliyor. 

Kendisine bu tablonun olumlu taraflarıyla iftihar etmesi 
ve mahrumiyetlerine ise üzülmemesi telkin edildiğinden, hiç 
kuşkusuz ki çoğu okur, “göğsünde iman, dilinde Kur'an, elin- 
de kılıç akından akına koşan, dağınıklığı içinde yekpare, ala- 
calığı içinde mütecanis mücahitler ordusunun” aslâ kelime- 
söz-kitap yoksunu olduğuna aldırış etmeyecektir. 
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Tekrar edelim: Bu bir 'medeniyet'in değil, bir 'ordu'nun 
tasviridir.” 


5) Osmanlı için bir oyuncaktı matbaa, Avrupa'dan gelen her 
oyuncak gibi tehlikeli. Aydının kalabalığa ifşa edeceği bir ha- 
kikat yoktu. Aydın kalabalıktı, kalabalık aydın. Ve Kelâm-ı 
Kadim her müminin hafızasında ve elindeydi. 


Osmanlı'nın matbaaya niçin ihtiyacı olsun? Sanki aydının, 
yani ulemanın kalabalığa ifşa edeceği bir hakikat mi vardı? 

Yazarımız -hem de hiç tereddütsüz- ‘yoktu’ hükmünü ve- 
riyor. Kitap/kelime/söz yoksunu bir hamle medeniyetinin mat- 
baaya ihtiyaç duymamasından daha tabii ne olabilirdi! Nasıl 
olsa, her müminin elinde ve hafızasında Kelâm-ı Kadim var- 
dı. Aydın kalabalıktı, kalabalık da aydın. 

Yani? 

Yani bir âlim-ulema sınıfı mevcut değildi; elinde ve zihnin- 
de Kelâm-ı Kadim'i taşıyan her mümin (her Osmanlı neferi), 
zaten “aydın(lanmış)” olduğundan ayrıca “aydın bir sınıf”a 
ihtiyaç yoktu. Kalabalıklara ifşa edeceği bir hakikatten mah- 
rum olanların, hakikati ifşaya yarayan kelime, kitap, söz gibi 
araçlara ihtiyacı olur mu? Olmaz! O hâlde matbaaya niçin ih- 
tiyaç duyulsun?! 


Âlim ile anlatmak istediğim, aslında bütün halk. Çeşitli adlar 
altında çıkıyor sahneye. Ve ne bir içtimai sınıf, ne bir tabaka. 
Halktan farklı değil.? 


Bazıları, Meriç'in iddialarını birer /âtife addedebilirler. Fa- 
kat görünürde hatibimizin hiç şakası yoktur; söylediklerinde 


19 Cemil Meriç 22 Aralık 1976'da şöyle der: "Biz ordu-milletiz. Ordu yoksa millet 
de yoktur. Ordu kaldırıldı. Makyavel'in bir sözü vardır, tam bizim için söy- 
lenmiştir: “Her peygamber kılıca dayanmak mecburiyetindedir” der. Hz. 
Muhammed'den öncekiler kılıç kullanmadılar, ne oldu, görülüyor.” (HA, 
a.g.e., s. 63) 

20 HA, a.g.e., (i Ağustos 1977), s. 229 
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de gayet ciddidir; üstelik kendince bu yargılarının altına yer- 
leştirebileceği deliller de bulmaktadır. 


6) Bizde ne kilise var, ne imanı imtiyaz haline getiren 
içtimai bir zümre. Sınıfların kurulmadığı ve kurulamayaca- 
ğı bir düzende mümin kiminle kavga edecekti? Avrupa'nın 
mâba'dettabiiyesi (metafiziği) neyi halletmiş? Felsefe, bütün 
ifşalarını eski Yunan'dan beri tüketmiş bulunmuyor mu? 


Bu pasajda üç soru cümlesi var; eskilerin tabiriyle üç 
istifham-ı inkâr... Yani: 1) Sınıfların kurulmadığı ve kurula- 
mayacağı bir düzende mümin kimseyle kavga edemezdi; 2) 
Avrupa'nın metafiziği hiçbir şeyi halledememiştir; 3) Felsefe, 
bütün ifşalarını eski Yunan'dan beri tüketmiştir. 

Ve bunların hepsi de hakikatte incir çekirdeğini doldurma- 
yan ifşalardan ibarettir. 

Bu durumda: 


Osmanlı'nın selim aklı, bu gevezeliklere elbette ki iltifat etme- 
yecekti. İslâm'ın Devlet-i Aliyye'ye mirası lâf cambazlığı değil, 
adalet ve imandır. 


Lâf ebeliği, lâf cambazlığı ve gevezelik... 

Peki bu sefer kastedilen nedir? 

Felsefe! Bütün ifşalarını, incir çekirdeğini bile doldurma- 
yan ifşalarını antik Yunan'dan beri tüketmiş olan felsefe! 

Adalet, iman ve hamle medeniyetinin “gerçekleştirdiği de- 
erler” edebiyattan da, felsefeden de, ilimden de muazzez oldu- 
čuna göre, acaba Osmanlı'nın akl-ı selimi bu gevezeliklere (!) 
iltifat edebilir miydi? 

Yazarımızın bu soruya cevabı yine olumsuzdur. Adalet ve 
imanın mirasçısı olan Devlet-i Aliyye lâf cambazlığıyla (!) uğ- 
raşacak kadar alçalmamıştır. 


7) Osmanlı birçok unsurların mesut bir terkibi. Orta Asya'dan 
getirdiği biyolojik vasıflar: bir başbuğ etrafında toplanmak, 
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gözünü daldan budaktan esirgememek, bir kelimeyle birçok 
göçebe medeniyetlerinde ortak olan: asabiyet. Bu temel seciye 
İslâmiyet'le kaynaşınca büyük bir medeniyetin mimarı oldu. 


Bir başbuğ etrafında toplanmanın devletle birleşme, gözü- 
nü daldan budaktan esirgememenin ise fedakârlık olduğunu 
zaten bu pasajın sonrasından öğrenmiştik. Özetle: Türksİslâm 
veya maddesmânâ birlikteliği Osmanlı medeniyetini oluşturu- 
yor ve emsalsiz bir vahdet toplumu ortaya çıkıyordu. 

İslâmiyet'in bu medeniyet içerisindeki temel rolü, diğer 
unsurun, yani Türk'ün zikredilen niteliklerini güçlendirmek; 
hareket, aksiyon, itaat, bağlılık, fedakârlık, sabır ve tahammül 
gibi bir dizi hususiyetine inanç (iman) katarak Osmanlı me- 
deniyetinin bir hamle medeniyetine dönüşmesini sağlamaktır. 

Meriç'ten sık sık duyacağımız vahiy, iman, hamle medeni- 
yetinin temel taşları, kısaca inanç ve eylem'den teşekkül eder. 

Peki kelime ve kitap, dil ve düşünce? 

Tezatlarını kâh kılıç, kâh imanla halleden bir toplulukta lâf 
ebeliğine lüzum olmadığından Osmanlı medeniyetinin nitelik- 
leri arasında bu türden ögeler hiç yer almayacaktır. 


8) Ondokuzuncu asra kadar, Osmanlı ülkesinde bir ortak şuur 
vardı: İslâmiyet. Vahye dayanan bir hakikatler bütünü. O ci- 
hanşümui dinin izahı, yorumu ve yayılması için binlerce dü- 
şünce ve duygu adamı ömrünü harcamıştı. 


Binlerce duygu ve düşünce adamının uğrunda ömrünü 
harcadığı hedef: cihanşümul bir dinin izahı, yorumu ve yayıl- 
ması... 

Laf ebeliğine lüzum duymadığı için tezatlarını kılıç ve 
imanla halleden bir topluluğun âlimleri, en nihayet bütün 
mesâilerini bir dinin şerh, tefsir ve tebliğine sarfediyorlar. 

Ne güzel! Genel okurun bu cümleye hiç itirazı olabilir mi? 
Bu kadar saf ve sade bir övgü cümlesinde olumsuz bir yan 
bulabilir mi? 
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Sanmıyoruz. 
Bu metni bir de ilk hâliyle okuyalım: 


Ondokuzuncu asra kadar, Osmanlı ülkesinde her muammayı 
çözen, yekpare ve insicamlı bir dünya görüşü, bir ortak şuur 
vardı: İslâmiyet. Binlerce düşünce ve duygu adamı, o ezeli 
hakikatin izahı, tefsiri ve ta'mimi işinde elele vererek çalış- 
mışlardı.?! 


O ezeli hakikatin izahı, tefsiri ve ta'mimi işinde elele vere- 
rek çalışmak... 

Tam da burada bazı sorular sormaktan kendimizi alamı- 
yoruz: 

» Elele vererek çalışmak, bir düşünce faaliyetinin gerek- 
tirdiği 'çatışma' yokluğunu ima ediyor olmasın? Tahminimiz 
doğruysa, yani çatışma yoksa, çatışmanın olmadığı yerde, 
acaba ciddiye alınabilecek bir düşünme/düşünce faaliyetin- 
den sözedilebilir mi? 

e İzah (şerh) ve tefsir, tabiri caizse, bir yaratıcı düşünce fa- 
aliyeti midir? İzah, şerh ve tefsir erbabı, -her ne demekse- 
“(özgün) düşünür” olarak adlandırılabilir mi? Adı üstünde, 
izah, şerh, tefsir en nihayet bir metni açmak, genişletmek de- 
mek değil midir? 

Sadece Meriç'in değil, çoğu okurunun da bu sorulara 
olumsuz bir cevap vermekte tereddüt etmeyecekleri muhak- 
kaktır; hele hele yıllarca şerh-haşiye geleneği aleyhinde yapılan 
propagandalara maruz kaldıktan sonra. 

Meselâ 1946'da, bakalım genç Meriç'in zihninde medrese 
tasavvuru nasıl şekillenmiş? 


Kamustan, gramerden, edebiyat tarihinden mahrumuz. Med- 
resenin şuurumuza taktığı zincirleri parçalarken, irfanımızı 
maziye bağlayan köprüleri de berhava ettik.” 


21 CM, “Neden Bir Dünya Görüşümüz Yok? (11)”, Sebil, sy. 10, s. 5, 5 Mart 1976 
22 CM, “Tercüme dergisinin ‘Şiir Özel Sayısı Münasebetiyle: Manzum Tercü- 
me”, Yeni Sabah, s. 3-4, 30 Mayıs 1946 
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Medresenin şuurumuza taktığı zincirleri parçalarken... 

Daha sonraki yıllarda bu tasavvur değişmiş midir? 

Hayır. Nitekim Meriç'in 1975 tarihli şu izahatı, maksadını 
ifade etmesi bakımından yeterli, gerçekte tafsilata ihtiyaç bı- 
rakmayacak derecede sade ve açıktır: 


Osmanlı, Avrupa'ya karşı yalnızdır. Ama kılıç ve adalet ile mu- 
zaffer olan bir ülkenin kendini lâfla müdafaaya ihtiyacı yoktu. 
(...) Osmanlı'nın dünya görüşü tezatlar içinde gelişmedi. Kay- 
nağı ilâhi idi, ancak şerhler ile tefsirler ile zenginleşebilirdi. 
Ve öyle oldu. 

Vurgulayalım: Osmanlıda Avrupa'nın anladığı mânâda kılı 
kırka yaran tenkitçi ve dünyaya çevrilmiş bir düşünce de yok- 
tur, bu düşünceyi imal eden bir intelijansiya da. Entelektüel, 
batılı bir hayvandır.” 


Lâkin hâlâ tereddüt edenler varsa, 21 Ekim 1980 tarihli şu 
değerlendirmeyi okumalıdırlar: 


Diyebiliriz ki, bütün Şark'ın nasibi tefsir ve şerh çemberleri 
içinde hüner göstermek. 


Hisleri okşayan coşkulu söylevlere muhatab olanların (bil 
hassa gençlerin), parlak ifadelerin tesirinde kalmalarında, do- 
layısıyla güçlü bir üslüb ve belâğatm zaaflarına ve yetersizlik- 
lerine hemen nüfuz edememelerinde herhangibir fevkalâdelik 


23 CM, Jurnal 11, (9 Ağustos 1975), s. 210. Cemil Meriç, iki ay sonra yayımladı- 
ğı bir makalede Osmanlının yerine Türkiye sözcüğünü yerleştirecek ve şöyle 
diyecektir: “Entellektüel, başlı başına bir sınıf değil, belli bir sınıfın parçası 
ve temsilcisidir. (Avrupa aydını belli bir içtimai sınıfın şuurudur.) Düşman 
sınıflarla döğüşerek gelişir ve olgunlaşır. Türkiye'de (Avrupa'dakine benzer) 
içtimai sınıflar olmadığından entellektüel de yoktur. Daha doğrusu, her iki- 
si de birer ruşeym, birer ümit, birer 'öykünme'dir. Entelektüel, Avrupalı bir 
hayvan. Şarkı söyleyeceğine bildiriler imzalayan bir ağustos böceği. Aydın, 
entellektüelin mağara duvarına vuran gölgesi.” (Bkz. CM, “Aydınlık Olmayan 
Bir Mefhum: Aydın”, Hisar, XV/142, s. 5, Ekim 1975; krş. “Entellektüel: Avru- 
palı Bir Hayvan”, Sebil, sy. 8, s. 5, 20 Şubat 1976) 

24 CM.age.,(21 Ekim 1980), s. 248 
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bulunmamaktadır. Ancak unutulmamalıdır ki hayran meku- 
lesinin ödemesi gereken bir bedel, bir maliyet hep olmuştur. 
Bu bedelin, bu maliyetin en düşüğü ise, vâklaya mutabık (ha- 
kikat) olmayan parlak ve fakat yanıltıcı iddiaların peşinden 
sürüklenip gitmektir. 

Meriç'in dindar gençlerle yaptığı 11 Şubat 1977 tarihli bir 
sohbetinde -Türkçülüğü ve Türkçülerin İslâm-öncesi tarihe 
yaptıkları atıfları eleştirirken- sarfettiği Osmanlı ve İslâmiyet 
hakkındaki şu övücü ifadelerini, bu bağlamda bir misâl ola- 
rak zikredebiliriz: 


Osmanlı'nın, yani İslâmiyet'in zaferlerinin bütün sım tek vü- 
cut, tek kalp oluştadır. (...) (Osmanlı) imanına sadık kalmış, 
İslâmiyet'in mitolojisini benimsemiş. Kendi mitolojik tarihine 
itibar etmemiş. Silinmiş imanının içinde. Çünkü şerefi, haysi- 
yeti, büyüklüğü, zaferleri İslâm'ın eseridir.” 


Tek vücut, tek kalp olmak... Parçalanan ve hâlâ parçalanma 
korkusuyla yaşayan bir toplulukta kim bu ifadelerden etki- 
lenmez? Tek vücut, tek kalp hâline gelmek hangi topluluğun 
hayallerini süslemez? 

İmanının içinde silinen/yok olan bir Osmanlı... Acaba bu 
kadar etkileyici bir tasviri kaç kişi yapabilir? Hangi dindar, 
ecdadının bu denli imanlı olmasından ötürü iftihar etmez? 

Lütfen biraz durup düşünelim: Karşımızdaki kişi, İs- 
lâm-öncesi efsaneleri ehemmiyetsiz bulan, buna mukabil 
Osmanlı'nın şerefinin, haysiyetinin, büyüklüğünün, zaferleri- 
nin İslâm'ın eseri olduğunu o muhteşem üslübuyla tasvir eden 
bir konuşmacı da olsa, acaba biz mitoloji sözcüğünü içimize 
sindirmedikçe, böylesi övgüleri -haklı bile olsalar- hayranlık- 
la alkışlayabilir miyiz? Acaba alkışlamalı mıyız? 

İslâmiyet'in mitolojisi... 


25 “Cemil Meriç'le Söyleşi”, Cogito, sy. 32, (Rüşdü Onduk, bant kaydı), s. 292- 
293, Yaz 2002 
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Bu tamlamadaki sekameti farketmediğimiz takdirde ma- 
zuruz demektir. Peki, ya farkedersek? 

Farkedersek, yolumuza devam eder ve kaldığımız yerden 
satıraralarını hem de ısrarla okumayı sürdürmek zahmetini 
üstlenmekten kaçmamayız: 


Bütün bir içtimai nizamın temeliydi İslâmiyet. Sosyal bir sı- 
nıfın veya kavmin değil, ümmetin inançlarını dile getiriyordu. 
Ayıran değil, birleştirendi. İnananlar kardeştiler. İnananlar, 
yani insanların hepsi. 


Lâkin sadece ümmet'in (bütün'ün) inançlarını, sosyal bir 
sınıf veya kavmin (parça'nın) değil... 

Böylelikle Osmanlı'da sınıf ve dolayısıyla sınıf-çatışması 
gibi, kavmiyetçi, ayrılıkçı unsur ve duygulara yer olmadığı da 
vurgulanmış oluyor. 


Tek Allah, tek kitap, tek hakikat, tek halife, tek dünya... 


İlk bakışta müsbet gibi görünen bu kafiyeli tanımların 
bütünüyle vâkıaya mutabık olup olmamasıyla ilgilenmeyece- 
Biz. Ancak şu kadarını söyleyelim ki “tek hakikat” veya “tek 
dünya” gibi parlak tabirlerin, bir çırpıda “tek boyutlu” (mo- 
nogam), ‘kısır’, “kapalı”, 'eleştiri'den, 'tartışma'dan, “soru'dan, 
“sorgu'dan, dolayısıyla ‘düşünce’ ve 'düşünür'den yoksun bir 
dünya anlamını içerdiğini farketmek için okurun biraz sabır 
ve gayret göstermesi gerekmektedir. 

Şimdiden söyleyelim ki 1976'da bu nitelikleriyle övülen 
aynı Osmanlı, 1980'de “yakın akrabalarla evlenen aşiret ço- 
cuklarına” benzetilirse, pek şaşırılmamalıdır. 


Yunus'un mısralarını kanatlandıran imanla, Mesnevi'deki pr 
rıltılar aynı ezeli nurdan. İslâmiyet Süleymaniye'de kubbe, 
Itri'de nağme, Bâki'de şiir. 


Sinan, Itri, Bâki... kubbe, nağme, şiir... 
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Peki ya düşünür ve düşünce? 

29 Nisan 1964'te, “Kovalamak, kaçmak. Altıyüz yıllık ta- 
rih bu iki kelimenin içinde” demiş olan Meriç'e göre: Osmanlı 
düşünmemiş, düşünmeye ihtiyaç duymamış, bu yüzden düşü- 
nür de yetiştirememiştir. Tabir-i âmiyanesiyle: acı, ama gerçek 
olan budur! 


Apayrı bir dünya idi Osmanoğulları'mın ülkesi. Nal sesleri, 
tekbir sedaları, tekbire benzeyen nal sesleri.. sonra kan ko- 
kusu ile, güneşin sert şarabı ile azgınlaşan iştihalar. Fârâbi'yi 
kim okuyacak, İbn Sina'yla kim uğraşacaktı? Avrupa, kılıcın- 
dan kelle damlayan akıncılara kırk haramilerin mağarası gibi 
görünüyordu.” 


Fârâbt'yi kim okuyacak, İbn Sina'yla kim uğraşacaktı? 

Ne dersiniz; sizce, nal sesleri ve tekbir sedaları arasında 
Fârâbi ile İbn Sina okunabilir miydi? 

Birçok okurun bu soruya cevap vermekte tereddüt geçire- 
ceğini tahmin etmek için sanırım kâhin olmaya lüzum yok. 
Çünkü “Elbette okunabilirdi/okunuyordu” diyecek olanların, 
aynı zamanda “Kim okuyordu? Nerede okuyordu? Ne kadar 
okuyor veya anlıyordu?” vb. birçok sorunun da cevabını vere- 
bilecek durumda olması gerekir. 

Ne garip değil mi? Yıl 2006 ve yakın zaman öncesine kadar 
700. kuruluş yıldönümünü kutladığımız Osmanlı'nın ilim ve 
irfan kaynaklarından hâlâ habersiziz. Gaflet ne hoş! İsbat en 
nihayet iddia edene düşmekte. 


9) Osmanlı mucizesi bütün mucizeler gibi faniydi. Bir yanda 
maddeci, şiiriyeti olmayan, sert ve keskin bir zekâ. Ötede bir 
büyük çocuk saffeti. Yenildik. 


Osmanlı'nm bir büyük çocuk saffeti, Avrupa'nın maddeci, 
şüriyeti olmayan, sert ve keskin zekâsı ile karşılaşınca, yenil- 


26 CM, Jurnal I, (27 Şubat 1963), s. 125-126; krş. “Fildişi Kule'der” Hisar, 
VIIYS3, s. 4, Mayıs 1968 
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mesi kaçınılmaz hâle gelmiş; yine Meriç'in ifadeleriyle askeri 
bir medeniyet endüstriyel bir medeniyete mağlub olmuştu. 
Mağlub olan Osmanlı'nın vasfı: bir büyük çocuk saffeti. 
Peki ya galib olan Osmanlı'nın vasıfları? 
Meriç'e göre, galib Osmanlı ile mağlub Osmanlı'nın ger- 
çekte vasıfları hiç değişmemiştir. 
21 Ekim 1980 tarihli şu açıklamalarında artık satırarası 
(©) bulamadığımız için mazur görülmeliyiz: 


Daha önce de söylemiştim: Osmanlı, yakın akrabalarla evlenen 
aşiret çocukları gibi. Hep kendi irfanı ile izdivaç ettiğinden 
hayatiyetini kaybetmiş, dumura uğramış, yozlaşmış, dünyaya 
açılmamış. Giderek yaratıcı bir iş olmaktan çıkmış fikri fa- 
aliyet. Soğuk ve sıkıcı bir onanizm haline gelmiş. Dünyaya 
açılmayanların kaderi sabahtan akşama kadar istimnadan [!] 
ibarettir. 


Ya açılanların? 
Onlarınki de: 


Sürüklenmek, parçalanmak, yabancılaşmak... yani kendisi ol- 
maktan çıkmak. Kaldı ki bu başkası olmak, kendi sesini kay- 
betmek, herhangi bir otorite karşısında silinivermek, Osmanlı 
insanının ezelden beri alışmış bulunduğu bir hal.27 


Bu tür istifhamları ve açıklamaları uzatmaya gerek duy- 
muyoruz; zira yukarıda da işaret ettiğimiz gibi, öncelikle 
bu ifadelerin içerdiği kabulleri vurgulamak ve çözümlemek 
istememizin temel nedeni, kendisini Osmanlı olarak ta- 
nımlayan, bu mazlum medeniyetin sesi olmak isteyen, hatta 
Osmanlı medeniyetini bir mucize, Osmanlı devrini ise altın 
çağ ilân etmiş olan Cemil Meriç'in, hamaset dolu, sarsıcı, 
etkileyici ifadeleriyle, parlak ve renkli üslübuyla tasvir eder- 
ken bile gerçekte mensubu olmakla iftihar ettiği Osmanlı 


27 CM, Juma! 11, (21 Ekim 1980), s. 247-248 
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medeniyetini nasıl ve ne düzeyde tasavvur ettiğini ilk elden 
göstermekti. 

Maksad hasıl olduğuna göre, şimdi, Meriç'in görüşlerini 
daha geniş zaviyeden ele alabiliriz. 
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3 
Düşünmeyen Osmanlı 


| çe bilen ve eyleyen canlıdır; bilen, yani “düşünen ve ko- 
nuşan”, eskilerin tabiriyle hayvan-ı nâtık. 

Cemil Meriç'in Osmanlı tasavvurunu, “insan'ın bu gele- 
neksel tanımına uygun olarak çözmek ve çözümlemek pekâlâ 
mümkündür. Çünkü kendisi Osmanlı'yı sürekli iman, ahlâk, 
amel, hamle, hareket, aksiyon gibi 'eylem'e dair sıfatlarla ta- 
nımlamıştır. Osmanlı -daha önce verdiğimiz misâllerden 
de anlaşılacağı üzere- Meriç'in nazarında, bir “hamle 
medeniyeti”dir; Osmanlı önce inanır, sonra eder, eyler, yapar, 
savaşır ve fakat düşünmez. 

Buna mukabil Batı medeniyeti, “kelime medeniyeti”dir; 
düşünür, konuşur, tartışır, bir kelime için kavga çıkarır, hatta 
harbe bile tutuşur; orada kelimeler ideolojilerin emrinde bi- 
rer dinamittir. Rahip, toprak kölelerini kelimelerle zincirler. 
Toprak köleleri şatoyu kelimelerle devirir; şatoyu ve kiliseyi. 
Sınıflı toplumların kaderi ölmemek için öldürmektir; topla, 
tüfekle ve kelimeyle. 

Lâkin Osmanlı aslâ düşünmez, düşünmeye hiçbir şekilde 
ihtiyaç duymaz! 

Bu yargı, en azından bu şekilde ifade edildiğinde, kulağa 
pek hoş gelmiyor olabilir ama ne yapalım ki Cemil Meriç'in 
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samimi kanaati ve kanaatini dile getirme biçimi budur. Ni- 
tekim kendisi bu kanaatini defalarca tekrarlamaktan kaçın- 
mamış, hatta uzun uzun açıklamalar yapmak suretiyle bu 
olumsuz yargının gerçekte olumlu olduğunu bile ispatlamaya 
çalışmıştır. 


Batı medeniyeti kelime medeniyetidir. Kavga önce kelime- 
lerle yapılır, sonra silâhla. Biz medeniyet ölçülerini sadece 
Avrupa'da zannediyoruz. Osmanlı bir hamle medeniyetidir. 
Smıf kavgaları yoktur. İnsan mukaddestir. Medeniyetin tek 
ölçüsü kitap, felsefe, dil değildir. Ve aynı yolu takip etmesi de 
gerekmez başka toplulukların.?3 


Medeniyetin tek ölçüsü kitap, felsefe, dil değildir. O halde 
“medeniyet denince akla kelime/kitap/dil/düşünce gelmesi ge- 
rekmez. 

Medeniyet ölçülerini sadece Avrupa mı belirleyecek? Os- 
manlı farklı bir medeniyettir ve kitap'tan, felsefe'den, dil'den 
mahrum olması, onun yüceliğini/yüksekliğini görmeye mâni 
olmamalıdır. Hâl böyle olunca, üzülmeye de gerek yoktur. 
Çünkü her toplum aynı yoldan yürümek zorunda değildir. 

Toparlayacak olursak, Cemil Meriç'e göre: 

1. Osmanlı'da kitap-kelime-söz yoktur, ama Kur'an vardır. 

2. Osmanlı'da düşünce yoktur, ama iman vardır. 

Soralım o hâlde: Kur'an aynı zamanda bir kitap, kelime ve 
kelâm değil midir? 

Cemil Meriç'in anladığı mânâda değildir. Kur'an sadece 
kelâm-ı kadimdir, vahiydir. Vahye iman edilir ve gereği yapılır; 
soru sorulmaz, tartışılmaz, şüphe edilmez, sadece inanılır ve 
teslim olunur. 

Yine soralım: İman da bir düşünme biçimi değil midir? 

Cemil Meriç'in anladığı mânâda değildir. İman, emin olmak 
demektir; şüpheye, itiraza, dolayısıyla düşünceye yer vermez. 


28 HA, a.g.e., (24 Aralık 1976), s. 75 
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Din nasstır, inanılır; ilim akıl yoludur, ondan şüphe edilir. 
Şüphe edilince düşünülür. Düşünce de medeniyeti doğurur.” 


Hemen hatırlatalım ki Meriç'in düşünce derken kastettiği, 
en azından “tarihe damgasını vuran düşünce”dir. Dolayısıyla 
Osmanlı'da olmayan “tarihe damgasını vuran düşünce”dir; 
olan ise, sadece "tarihe damgasını vurmuş bir iman ve 
amel”dir. 

Bazıları, “Daha ne olsun!” diyebilirler ve hemen burada 
durabilirler. Bu kadarıyla yetinmeyecek denli tecessüs sahibi 
olanlarınsa durmaları yeterli olmaz; böylelerinin durup dü- 
şünmeleri, durup durup düşünmeleri gerekir. 


Osmanlı'nınki vahiy medeniyeti. (Osmanlı'da) şüphe yok. Fel- 
sefe onun için yok. Osmanlı'da Batı mânâsında mütefekkir 
onun için yok.“ 


Osmanlı “vahiy medeniyeti” olduğu içindir ki aynı zaman- 
da “hamle medeniyeti”dir; inanan insanların eyleme geçmek, 
iman ile amel'i birleştirmek suretiyle inşâ ettikleri bir mede- 
niyet. 

Şüphe yok, peki ya akıl var mı? 

Şüphe olmayınca, şüpheye düşen/düşüren bir akıl da ol- 
mayacaktır tabiatıyla. 

1974'te Bu Ülkede yayımlandığında, şu satırlar, muhte- 
melen bugün olduğu gibi o gün de birçok okurun milli-dini 
hislerini okşamış; onların kendi medeniyetleriyle gururlan- 
malarına ve çağdaş Batı'nın tapındığı akıl tanrısından mahru- 
miyetleri nedeniyle yazıklanmalarını ciddi ölçüde engellemiş 
olmalı: 


Akıl, devlerin değil cücelerin silâhı. İnsiyaktan daha ahmak 
bir meleke. Küstah, şımarık, mütecaviz. Hırsız fenerinin s0- 


29 HA,a.ge., (22 Aralık 1976), s. 68 
30 HA,a.ge.,(15 Ekim 1978), s. 336-337 
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luk ve şüpheli aydınlığı. Toprak köleleri bu tanrı sayesinde 
zincirlerini kırdılar, fakat insanlık ne kazandı? 

İnanç asildir. Medeniyetler onun eseri. Biri mühendisleri ya- 
ratır, öteki kahramanları. 

Gerçek akıl, ilâhi bir mevhibedir; aşka, sonsuza, feragata ka- 
natlandınr bizi. İnsanı maddeye ve rakkama zincirleyen bu 
miskin meleke, yabancı bir tanrıdır: düşmanlarımızın tanrı- 
sı! 


Akıl mühendisleri yaratır; inanç ise kahramanları... 
İnsan, bu sözleri okuyunca, ister istemez, Yusuf Akçura'nın 


Cumhuriyet'in ilk yıllarında sarfettiği, “Bize filozof değil de- 
mirci lâzım!” şeklindeki o ünlü vecizesini hatırlamadan ede- 
miyor.”? 


Meselenin üslüb tarafını, şimdilik bir kenara bırakalım ve 


yıllar sonra, yayımlanacak bir İslâm Ansiklopedisi için uzunca 
bir ‘akıl’ maddesi kaleme almış olan Cemil Meriç'in, akl", üste- 
lik hem Batı'daki, hem Doğu'daki aklı inceledikten sonra neler 
demiş olduğuna bakalım: 


Bu çalışma, yayımlanması tasarlanan bir İslâm Ansiklopedisi 
için hazırlanmıştı; yani sözkonusu olan bir ansiklopedi mad- 
desiydi. Bu itibarla, 

1. Mevcut ansiklopedi ve kamusların hepsini taradık. 

2. Belli başlı İslâm yazarlarına başvurduk. 

Bir ansiklopedi maddesinde yazarın edebi üslübu aranmaz. 
Onun içindir ki sadık nakiller ve tercümeler yapmakla yetin- 
dik. Konu son derece girift ve çapraşık olduğundan tam bir 
aydınlık getirmek mümkün olamadı. Yarınki araştırıcılar için 
mütevazı bir karalama sunabildikse ne mutlu bize.» 


32 


33 


CM, Bu Ülke, s. 82 

Bu vecizenin eleştirisi için bkz. Dücane Cündioğlu, “Bize filozof değil, demir- 
ci lâzım”, Felsefenin Türkçesi, s. 21-25, İstanbul, 2010 

CM, “Akıl mı, Cinnet mi?”, Işık Doğudan Gelir, s. 199, İstanbul, 1984. Bu 
müsveddelerin önceki yayımı için ayrıca bkz. CM, “Cinnete Methiye”, Yeni 
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Konu son derece girift ve çapraşık olduğundan tam bir ay- 
dınlık getirmek mümkün olamadı. 

Halbuki Meriç, bu kadar inceleme yapmadan ve bu kara- 
lamaları neşretmeden önce, yani on yıl evvel kendinden daha 
emin ve üstelik daha kesin konuşuyordu: 


Akıl, devlerin değil cücelerin silâhı. İnsiyaktan daha ahmak 
bir meleke. Küstah, şımarık, mütecaviz. Hırsız fenerinin so- 
luk ve şüpheli aydınlığı. 


Akıl, düşünce, şüphe, tereddüt, tezad, tenakuz... Meriç'e 
göre, inanan insanlar, gerçekte bu gereksiz ve hatta zararlı 
vasıflardan uzaktırlar. Çünkü -belki çok garip gelecek ama- 
kendisi, iman ve amel sahibi insanların düşünmelerine gerek 
olmadığını zannetmektedir. Nitekim 1968'de bir sosyoloji ho- 
cası olarak öğrencilerine şöyle der: 


Fetih devirlerinde Türk insanının düşünmesi için hiçbir sebep 
yoktur. Avrupa karanlıktadır ve kötek yediği için düşünmek 
mecburiyetindedir.* 


Dikkat edilecek olursa, Cemil Meriç, Osmanlı'nın/(Osman- 
lı insanının düşünmediğini söylerken, kendince olumsuz bir 
yargıda bulunduğu kanaatinde değildir; düşünmeyi felâket, 
düşünmemeyi ise bir marifet, bir imtiyaz, hatta bir avantaj 
olarak görmektedir. Kısacası, tefekkür -Cemil Meriç'in keli- 
meleriyle- bir mecburiyet-i elimedir. 


Osmanlı İmparatorluğunda büyük düşünür çıkmadı. Çün- 
kü düşünceye ihtiyaç yoktu. Düşünce bir felâkettir, zor- 
lanmadan, mecbur kalmadan düşünmez insan. Osmanlı 


Devir, 5 Temmuz 1982; “Perde Açılırken yahut Baş Kahraman Cinnet”, Milli 
Eğitim ve Kültür, sn. 4, sy. 17, s. 51-54, Eylül 1982; “İslâm ve Batı'da Akıl (1- 
26)”, Yeni Devir, 2-27 Ağustos 1982; “Akıl (1-11)”, Milli Eğitim ve Kültür, sn. 5, 
sy. 21-22, s. 47-57, 45-51, Mayıs-Temmuz 1983 

34 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (25 Ocak 1968), s. 155 
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İmparatorluğu'nun Avrupa karşısındaki bozgunu, endüstri- 
yel toplumun askeri bir toplumu yenmesidir... 

Osmanlı İmparatorluğu'nda düşünceye ihtiyaç yoktu. Kur'an 
herşeye yetiyordu." 


Batı düşünmüş de, düşünüyormuş da ne olmuş? Bu hiç 
de iyi bir şey değildir hatibimize göre. Bilâkis karanlıkta ka- 
lan, mutsuz olan, acı çeken, kuşkuya düşen toplumlar düşü- 
nür. Düşünmeye başlayınca kelimeye, söze ve en nihayet sözü 
neşredecek olan araçlara (matbaaya) ihtiyaç duyar Oysa “600 
sene bu millet kendini yeryüzünde Tanrı'nın mümtaz kulu 
olarak görmüş, Batı'ya minarelerinden bakmıştır.”* Elinde ve 
hafızasında Kelâm-ı Kadim'i taşımaktadır mutludur, huzur- 
ludur; zira ahlâklıdır. Göğsünde imanı, elinde de kılıcı oldu- 
ğuna göre düşünmeye, yani kelimeler yüzünden kavga etme- 
ye, hele hele kelime savaşı çıkarmaya ihtiyaç duymamasından 
daha tabii ne olabilir? 


Hayatından memnun olan insan veya sınıf düşünmez. Her 
düşünce bir kopuştur. Düşünce bir bedduadır, rahatsız eder, 
yaralar. Düşünce fert planında felâkettir.” 


Hayatından memnun olan insan veya sınıf düşünmez. 
30 Kasım 1967 tarihli bir dersinde açıkça şöyle der: 


Neden Osmanoğulları bir tek fikir adamı yetiştirmemişlerdir. 
Neden büyük düşünür yoktur? Bu şartlar içinde düşünür do- 
gabilir mi? Tek amaç insanı homo sapiens hâline, bir düşünür 
hâline getirmektir. Oysa tam tersi varid. 


Tek amaç insanı düşünür hâline getirmektir ama 
Osmanlı'nın böyle bir amacı yoktur. Osmanlı, mensupların- 
dan düşünmelerini değil iman etmelerini, tartışıp lâf ebeliği 


35 CM, a.g.e., (22 Ocak 1969), s. 220 
36 CM, a.g.e., (7 Mart 1968), s. 164 
37 CM, a.g.e., (7 Aralık 1967), s. 141 
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yapmalarını değil imanlarının gereğini yerine getirmelerini, 
ahlâklı davranmalarını ve hepsinden önemlisi gevezeliği bıra- 
kıp savaşmalarını taleb etmektedir. Dolayısıyla Osmanlı insa- 
nı için muazzez olan iman, ibadet ve cihad etmektir. 

Acaba niçin? 

Meriç, aynı derste bu iddiasını şöyle temellendirmeye ça- 
lışır: 


Düşüntenin doğabilmesi için evvelâ bir dile ihtiyaç var. 
Osmanoğulları'nın karşısında iki yol vardı: cennet ve cehen- 
nem. Cehennem geçiciydi, Tanrı rahimdi ve affederdi. Os- 
manlılarda yokluk (adem) korkusu yok. “Dünya ahiretin tar- 
lası.” Düşüncenin olması için endişe, yokluk korkusu olması 
gerekti.” Anadolu, insan deposu ve vergi kaynağı idi, bunun 
dışında yaşamıyordu. Düşünce bir sınıf işidir. Aç insan düşü- 
nemez. Bir kültür mirasına konmadı Osmanoğulları. Kaldı ki 
Kur'an-ı Kerim her meseleyi cevaplandırıyordu. Orijinal bir 
düşünüre ihtiyaç yoktu. Sınıflar kurulmamıştı.39 


Bir kültür mirasına konmadı Osmanoğulları. 

Kaldı ki Kur'an-ı Kerim her meseleyi cevaplandırıyordu. 

Orijinal bir düşünüre ihtiyaç yoktu. Sınıflar kurulmamıştı. 

İlginç değil mi? Bu tabloda Selçuklu yok, Osmanlı-önce- 
si İslâm düşünce mirası yok. Ne de olsa Kur'an her meseleyi 
cevaplandırıyordu; yani nass (dogma) vardı ve Osmanlı toplu- 
mu nasslara sorgusuz-sualsiz iman etmiş, teslim olmuştu; do- 
layısıyla her türlü varoluşsal ürpertiden, yani adem (yokluk) 


38 Cemil Meriç'in öteden beri benzer düşüncelere sahip olduğunu biliyoruz. 
Nitekim kendisi 2 Nisan 1963'te de benzer sözleri tekrar etmiştir: “Ve karşı- 
larına üç yol çıktı şehzadelerin. Osmanlılar adem endişesinden habersiz ya- 
şadılar. Ölümden sonra yollar üçe aynlıyordu: cennet, cehennem, âraf. Âraf 
kısa bir duraktı. Gerçi cehennemin, içinde katran kaynayan kazanları, bir 
dudağı yerde, bir dudağı gökte zebanileri, zaman zaman rüyalarını kâbusa 
çeviriyordu Osmanlının. Ama cennet, kılıçların gölgesi altında ve Allah gafu- 
rurrahimdi.” (CM, Jurnal }, s. 163-164) 

39 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (30 Kasım 1967), s. 138-139 
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endişesinden âzade idi. Bu toplumda sınıflar da olmadığından 
Osmanlı'nın düşünmeye ihtiyacı kalmıyordu. 

Bu arada kelime, kitap, söz denince, akla hemen nesrin (düz- 
yazı) gelmemesi mümkün mü? Hatibimiz böylesi bir istifhamı 
da hesaba katar ve ustalıkla bu engeli de ortadan kaldırır: 


Bir Osmanlı şiiri vardır ama bir Osmanlı nesri yoktur. Oysa 
nesirsiz düşünce olmaz. (Osmanlıca Türkçe'nin bir devirde- 
ki ismidir.) Şiir bir avuç insana hitap ediyordu, çünkü bu bir 
avuç insanın dışında düşünen kimse yoktu. Namık Kemal'le 
şüphe başlar. 


Şüphe Namık Kemal'le başlar... yani Tanzimat'la... yani ne- 
sirle... 

Osmanlı toplumunda sınıflar olsaydı, daha doğrusu Os- 
manlı “sınıflı bir toplum” olsaydı, o zaman bu toplumda çe- 
kişme de, kavga-gürültü de olur ve insanlar birbirini yemeye 
başlar, sınıflar-arası varolma mücadelesi ortaya çıkardı. Sınıf- 
lar-arası mücadele ortaya çıkınca ızdırap/çile/yokluk korkusu 
baş gösterirdi. Bu durumda da insanlar düşünürdü; insanlar 
düşününce nesir (düzyazı) ortaya çıkardı. Tanzimat'a kadar 
ortada nesir olmadığına (görünmediğine!) göre Osmanlı'da 
düşünceden aslâ söz edilemez. 


Tanzimat neslinin en büyük hizmeti Türk nesrini yaratma- 
sıdır. Âbide, malzeme demek. Düşüncenin malzetinesi dildir. 
İstikrarlı, aydınlık bir dil. Türk düşüncesi nereye dayayacaktı 
sırtını?“ 
Peki şiir? 
Cemil Meriç'in cevabını okudunuz: “Şiir bir avuç insana 
hitap ediyordu, çünkü bu bir avuç insanın dışında düşünen 
kimse yoktu.” 


40 CM, Jurnal I, (27 Şubat 1963), s. 125-126; krş. “Fildişi Kule'den”, Hisar, 
VIIU53, s. 4, Mayıs 1968 
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Osmanlı'da şiir binlerce yıllık bir tefekkür mirasının, bir ha- 
yat tecrübesinin bir mısrada veya bir beyitte incileşmesidir. 
Ama hüviyetini değiştirerek, musiki olarak, mücevher olarak. 
Şiir oyunların en şâhânesidir Osmanlı'ya göre. Bir fatih ve 
cihangir oyunudur. Hiçbir hakikat, ifşaya memur değildir, fa- 
kat her hakikat, ifade eder. Muhatap, avamın sığ idraki değil, 
mütefekkirin sabırlı tecessüsüdür#' 


Şiir musikidir mücevherdir oyunların en şâhânesidir 
Osmanlı'ya göre. Bir fatih ve cihangir oyunudur. 

Bu durumda cihangirlerin gerçekleştirdiği o “ilimden, fel- 
sefeden, edebiyattan muazzez değerler” müphem bir surette 
yüceltilecek ve fakat bu övgünün bedeli olarak düşünceyi ifade 
etmenin her iki formunun (nesir gibi nazmın) da Osmanlı'dan 
uzaklaştırılmasında hiçbir mahzur görülmeyecektir. 

1974'te bir Osmanlı ve bir şair olarak kendisine “şiir hak- 
kında ne düşündüğü” sorulduğunda Meriç şu cevabı verir: 


Şiir milletlerin çocukluk dilidir. Olgunlaşan medeniyetlerin 
ifadesi ise nesirdir. En güç ve en kâmil ifade vasıtası nesir. Şiir, 
imkânlarını el yordamıyla arayan düşüncedir.” 


Nesir: olgunlaşan medeniyetlerin en kâmil ifade vasıtası... 

Osmanlı'yla değil ama kendisiyle ilgili yaptığı 1975 tarihli 
şu açıklama, Meriç'in şiir ve düşünce arasındaki mesafeyi na- 
sıl açtığını görmek bakımından fevkalâde önemlidir: 


Ne romancıyım, ne şair, ne tarihçi. Sadece dürüstümi, çok 
okudum, çok düşündüm, Beşeri ihtiraslardan uzağım. Bütün 
bu vasıflar bir düşünce adamının hamurunu yapar. Roman- 
cı, alışılmış ve bütün zevklere seslenen bir silâhla mücehhezdir. 
Yüzyıldan beri herkes hikâye okur. Şair, ezelden beri âşinası 


41 “Muallim Naci Üzerine Cemil Meriç'e Sorular”, Yeni Sanat, sn.1, sy. 8, s. 44- 
50, Kasım 1974 

42 Ergun Göze, “Bir Osmanlı Konuşuyor”, Tercüman, s. 5, 10 Kasım 1974; a.y., 
İçimizden 30 Kişi, s. 12, İstanbul, 1975 
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olduğumuz bir dost. Düşünce adamı, mâzinin tanımadığı bir 
mahlük.* 


Şairi ezelden beri tanıyor; romancıyı ise en nihayet bir 
asırdır okuyoruz. Oysa düşünce adamı: mâzinin tanımadığı 
bir mahlük. 

Kendi geçmişinde düşünce ve düşünür bulamayan, bu- 
lamadığı için de olmadığım iddia eden Meriç'in, ‘düşünür’, 
‘düşünce adamı! gibi sıfatları kendisine yakıştırması, kendini 
okurlarına bir Batılı düşünür olarak sunmak istemesinden- 
dir. Anlaşılmıyor, kadr u kıymeti bilinmiyor; zira mâzimizde 
düşünce ve düşünür bulunmuyor Tam da bu bağlamda 
mahlâk sözcüğünü kullanması hiç de tesadüfi değildir: bir 
mahlük, yani bir yabancı, yani bir hilkat garibesi. Nitekim bir 
mülâkatta değil, bir sohbette kendisini daha rahat hissettiğin- 
de bu duygularını ifade etmekten çekinmemiştir. 

1978'de kendisini şu şekilde tavsif eder: 


Ben bu memleketin ninnileri, ezanları, türküleriyle büyüdüm. 
Avrupa'ya düşman değilim. İki Avrupa var: Kolonyalist-Kapi- 
talist Avrupa'nın düşmanıyım; ama düşünen, dost olmak is- 
teyen Avrupalı'nm dostuyum. Böyle düşünmemin sebebi de 
Avrupalı oluşumdan. Avrupa'nın en iyi kafasıyım. Kafa olarak 
fazla Avrupalıyım çevreme nisbetle. Doğu fazla mübalâğalı. 
“Ayıklanmalı!” diyorum. Ben imanımla, dilimle, zevklerimle 
İslâm ve Türk'üm, ama kafaca Avrupalı.“ 


İmanıyla, diliyle, zevkleriyle İslâm ve Türk, ama kafaca Av- 
rupalı olan düşünürümüze inanmamız gerekirse, Tanzimat'a 
kadar nesirden mahrum olduğuna göre, biz de çaresiz, 
Osmanlı'yı “olgunlaşmış bir medeniyet” olarak görmek şan- 
sından mahrum olacağız demektir; çökmüş veya durmuş ve 
fakat olgunlaşmamış bir medeniyet. Nitekim 28 Nisan 1977'de 


43 CM, Jumal HI, (9 Ağustos 1975), s. 209 
44 HA,a.g.e.,(15 Ekim 1978), s. 336-337 
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“Ben divan edebiyatı mütehassısı değilim, benim paradok- 
sum bu?” diye itiraf etmesine rağmen, Meriç, şu açıklamaları 
yapmaktan kaçınmaz: 


Edebiyat, Osmanlı için katiyyen ciddi bir iş değil. Ulvi ve 
muhteşem bir eğlence, musiki ile beraber. Hatta şiirden üstün 
tutulur musiki. Çünkü musikinin telkin gücü, din için de çok 
daha fazla... 

Mesele şuradan geliyor: Osmanlı'da lugat ihtiyacı niçin yok? 
Yok, çünkü düşünmemiş, iman etmiş. Osmanlı bir iman me- 
deniyeti kurmuş. Tanzimat'tan sonra Avrupa'dan yediğimiz 
tokat ile düşünmeye başladık. Mesele bu!“ 


Fetih devirlerinde Türk insanının düşünmesi için bir sebep 
olmadığından, varsa bile bulunamadığından, Tanzimat'tan 
sonra Avrupa'dan yediğimiz tokat ile düşünmeye başladık. 
Hatırlanacak olursa, Avrupa da “karanlıkta olduğu ve kötek 
yediği için” düşünmek mecburiyetinde kalmıştı. Oysa koca 
Osmanlı ne tokat, ne kötek yediği için böylesi lüzumsuz alın- 
ganlıklara (!) kapılmamış ve ister istemez -ki insanın neredey- 
se “çok şükür” diyesi geliyor- düşünmek zorunda kalmamıştı. 


Osmanlı konuşmağa başladığı zaman, İslâm düşüncesi hamle 
kabiliyetini kaybetmiş bulunuyordu. Yani Osmanlı müellifleri 
bir tekrarın tekrarı, bir yankının yankısı olmak mecburiye- 
tinde idi. (...) Demek ki Tanzimata kadar edebiyatımız yalnız 
şiirdir. Şii, müphemin yani musikinin ülkesi. Fikir olmadığı 
için nesir de yoktur. Tanzimat'tan sonra, büyük bir susuzluk- 
la, kervan Batı'ya çevirir yüzünü.“ 


Fikir olmadığı için nesir de yoktur... 

Şiir ise zaten bir oyun-eğlencedir; yani şiirde de fikir yok- 
tur. Dikkat ediniz, her iki hâlde de Osmanlı'da fikir yoktur. 

Peki ne zamana kadar? 


45 HA,a.ge., (28 Nisan 1977), s. 162 
46 CM, Jurnal l1, (21 Ekim 1980), s. 248 
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Şaşırmayınız lütfen: Nazım Hikmet'e kadar. 


Nazım Hikmet şiirin kapısını düşünceye açan adamdır. (...) 
Nazım, şiirimizde de, düşüncemizde de ilk müceddittir. 


Meriç'in bu tesbitlerinin Temmuz 1977 tarihli Şiirden Dü- 
şünceye başlıklı yazısından muktebes olduğunu hatırlatıp bu 
vesileyle kendisinin bilhassa nazım ve nesir hakkındaki değer- 
lendirmelerinin gözönünde tutulması gerektiğine inanıyoruz: 


Şiir ne ispatlamadır, ne bir muhakeme. Telkindir, davettir, 
büyüdür. Vezinle kafiye şairin emrindeki sayısız ahenk vası- 
talarından biridir sadece. Toplumlar da kişiler gibi çocukluk- 
larında şairdirler. 

Nesir, olgun medeniyetlerin meyvesi. Müşahedelerin, kıyas ve 
istidlâllerin, ilmin ve tekniğin dili. Çıplak, kuru ve berrak bir 
dil. Zekânın son fethi. 

Şiir müphemin ülkesi, müphemin ve hürriyetin. 

Nesir demek, aydınlık ve inzibat demek. İnsanlık uzun arayış- 
larından sonra dilleri ehlileştirebildi. Kelimeler curuflarından 
sıyrılıp bir elmas pırıltısı kazanabildiler. Ve nesir, şuurun ifa- 
desi olabildi; sadık ve kesin bir ifade.” 


“Osmanlı'da nesir yoktur, şiir de oyun eğlencedir” diyen 
Meriç'e göre, nazımdan nesre geçiş, şiirden düşünceye geçiş- 
tir. 

Nesir, olgun medeniyetlerin meyvesi... 

Müşahedelerin, kıyas ve istidlâllerin, ilmin ve tekniğin dili; 
çıplak, kuru ve berrak bir dil. 


47 CM, “Şiirden Düşünceye”, Pınar, VU67, s. 8, Temmuz 1977. Meriç daha önceleri 
de nazım ve nesir hakkında şunları söylemiştir: “Nazım, imkânlarını araştıran 
düşünce; hatalarını bağışlatmak için musikinin yardımına muhtaç; musikinin, 
yani veznin, kafiyenin. Nazım, ifadenin çocukluğu, sevimli ve serkeş. Nesir 
daha girift, daha kâmil bir nazım; bütün nazımları kucaklayan bir orkestra.” 
(Bkz. CM, “Çınarlıya Mektup”, Hisar, X/82, s. 8-9, Ekim 1970; “Nazımdan Nes- 
Te”, Doğuş Edebiyat, sn. 3, sy. 9, s. 7, Aralık 1982; krş. Bu Ülke, s. 15-16) 
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Zekânın son fethi. 

Bu durumda Cemil Meriç'in lâf ebeliği, lâf cambazlığı, ge- 
vezelik gibi faaliyetlerden Osmanlı'yı uzak tutan ifadelerine 
olumlu bir mânâ yükleyebilir miyiz? Yüklediğimiz takdirde, 
“asırlarca düşünmeden savaşan Osmanlı” tasvirini -şuurumu- 
zu kaybetmedikçe- kabullenebilir, bu denli abartılı bir söyle- 
min sağlıklı ve güçlü bir birikimin ürünü olduğuna inanabilir 
miyiz? 

Kesin cevaplar vermekte acele etmiyor, okumayı sürdürü- 
yoruz: 


Cedlerimiz şair olmadan önce fatihtiler. Onlar için mühim 
olan cihaddı. Ve kelâm, ancak Kelâm-ı Kadim'de ve hadisler- 
de. Türk-İslâm medeniyeti bir iman ve amel medeniyetidir. 
Mücahidler eğlenmek için şiir söylediler. Şiir, musikinin bir 
devamı idi. Musiki mutlak'ın ve ezeli'nin sesi. Teneffüs ettikle- 
ri hava idi musiki; ezandı, tecviddi, mevliddi ve aruzdu. Şiirle 
musiki bir elmanın iki yarısı. 


Mücahidler eğlenmek için şiir söylediler. 

Dikkat ediniz lütfen! Şiir söyleyenler şairler değil, müca- 
hidler. 

Meriç tam da burada küçük bir uyarı yapmaktan kendini 
alamıyor: 


Ama şiiri düşünceden ayıramayız. 


Ardından da âdeta bu uyarısını unutup sözlerine şöyle de- 
vam ediyor: 


Beyit bir mikrokozmostur; bir mânâ ve ahenk mikrokozmo- 
su. Şiir, musiki ile kanatlanan düşüncedir. Yaşanmış tecrübe- 
ler, curuflarından sıyrılır, ruh olur şiirde. Beyit bir petektir. 
Binbir çiçekten toplanan usare, balların en lezzetlisi halinde 
sunulur okuyucuya. 


Şiir mukaddesin emrindedir. Ve ondan uzaklaştıkça ciddiyeti- 
ni kaybeder. Ve bir oyun olur. Oyunların en güzeli, en muhte- 
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şemi. Ama bir oyun. Ve her oyun gibi mücahidlere telkin ettiği 
duygu, bir nevi utanç, bir parça nedamettir. 


Şiir: oyunların en güzeli, en muhteşemi. Ama en nihayet bir 
oyun. 

Meriç, şiirin bir “mücahid oyunu” olduğu ve mücahidlerin 
de bu oyundan bir nevi utanç, bir parça nedamet getirdikle- 
ri gibi irice bir iddia ortaya attığına göre, acaba bu iddiasını 
temellendirmek üzere ciddi bir delil öne sürüyor mu? Bu ka- 
dar kolaylıkla yaptığı genellemeler karşısında şaşırmış olması 
lâzım gelen okurunu iknâya çalışmak için acaba herhangibir 
çaba harcıyor mu? 

Hayır! Sadece öylesine aktardığı bir beyitten, okurlarının 
bir “vicdan azabının hacalâtım” sezmelerini talep ediyor: 


Nefi'nin Ben bu hâletle tenezzül mü ederdim şiire / Neyleyim 
kurtulamam tab-ı hevesnakimden itirafında bir vicdan azabı- 
nın hacalâtım sezmiyor muyuz? 


Sanırım, bunca iddiadan sonra tanık gösterilen (kendisiy- 
le istişhad edilen) bu mısraların gerçek anlamını biraz olsun 
sezmiş olanların dudaklarında hafifçe bir tebessüm yayılacak- 
tır; hem de acı bir tebessüm... 


Dil, şiir sayesinde kıvamını bulur. Ama şiir tefekkürün emek- 
lemesidir. Şuur musikide kanat çırpar, musikide ve şiirde. 
Serâzad, serseri bir cevelan. Vecddir, istiğraktır, dilmestidir 
şiir. 

Tefekkür vuzuhtur. Düşünce, nesirde rahatlar; musikînin es- 
rarengiz kayıtlarından sıyrılmadıkça kendisi olamaz. 


Osmanlı şiiri: hayat tecrübelerinden elde edilen bir usare, 
bir nota, bir musiki, bir oyun ve eğlence. Kısaca eylemin, şid- 
det ve şehvetin cengâverlere yakışır ifadesi. 

Peki ya Batı'da da böyle mi? Hayır! 
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Çünkü, 

Batı'da bir silâhtı kelime; bizde bir ses, yani bir nota. Batı'da 
insan ezeli bir kavga içindedir. Ferdin fertle, toplumun top- 
lumla ve tabiatla kavgası. Boşuna dar'ul-harb dememişiz 
Batı'ya. Orada kelimeler ideolojilerin emrinde birer dina- 
mittir. Rahip, toprak kölelerini kelimelerle zincirler. Toprak 
köleleri şatoyu kelimelerle devirir; şatoyu ve kiliseyi. Sınıflı 
toplumların kaderi ölmemek için öldürmektir; topla, tüfekle 
ve kelimeyle. Goethe “ya örs olacaksın, ya çekiç” demiyor mu? 
Tefekkür, bir zevk olmaktan çok bir mecburiyet-i elime. Batılı, 
tarihini kuşatan bu çetin kavgada yok olmamak için düşün- 
mek zorundadır. 


Kelimeleri birer dinamit gibi kullandığı, bir kelime için sa- 
vaş bile çıkardığı nazar-ı itibara alınırsa, boşuna dar'ul-harb 
(savaş ülkesi) dememişiz Batı'ya. 

Oysa kelimeyle, sözle, düşünceyle bir ilgisi olmayan, haki- 
kati aramaya ihtiyaç duymayan dar'us-selâm (esenlikler ülke- 
si), yani: 


Osmanlı, bahtiyar bir toplum; bahtiyar ve yekpare. Tezatla- 
rı kılıçla halletmeye alışmış. Hakikati bulanların aramaya ne 
ihtiyaçları var? Tefekkür tereddüttür, şüphedir, inkârla iman 
arasında bocalayıştır. 

Avrupa'da şiir düşüncenin emrindedir; bizde düşünce şiirin 
emrinde; şiirin yani musikinin. 


Cemil Meriç'ten yapılan alıntıların, oradan buradan geli- 
şigüzel toplanıp biraraya getirilmiş, birkaç metnin içinden 
cımbızla seçilerek ayıklanmış birtakım küsurat-ı muzlime ol- 
madığını gösterebilmek için, yazdıklarını sabırla, hatta inatla 
okumaya devam ediyor; ancak bu arada okura, Meriç'in bu 
yazısını Temmuz 1977'de Pınar dergisinde yayımladığını, 
daha sonra Aralık 1976'da yazdığı Şiir ve Alkol başlıklı bir ma- 
kalesi“ ile harmanlamak ve bazı değişiklikler yapmak sure- 


48 CM, “Şiir ve Alkol”, Sebil, sy. 50, 16 Aralık 1976 
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tiyle 1978'de Mağaradakiler adlı kitabına aldığını” bilhassa ve 
ehemmiyetle hatırlatmak istiyoruz: 


Türk nesri Tanzimat'ın çocuğu. Hantal, cılız ve hastalıklı bir 
çocuk. Şimdi Osmanlı kılıçla çözemeyeceği tezatlar karşısın- 
dadır. Uçurumlar önünde uyanan şuur, yolunu bulmak için 
nesrin çiğ, sevimsiz, yalm kelimelerine muhtaç. Geleneği ol- 
mayan bir nesir, elbette ki zamanla gelişecek, zamanla ser- 
pilecekti. Kelime üzerine kurulmayan bir medeniyet, kendimi 
bir kelime medeniyetine karşı nasıl müdafaa edebilirdi?99 


Türk düşüncesi... Türk ştiri... Türk nesri... 

Burada biraz nefeslenelim ve soralım: Cemil Meriç, okur- 
larına Osmanlı medeniyetini, dolayısıyla bu medeniyetin va- 
sıflarını, ister istemez de nazım ve nesrini tanıtmak için yola 
çıkmamış mıydı? 

Öyle ya, tezatlarını kılıçla çözdüğü ve bu nedenle de dü- 
şünmeye, düşünceye, düşünüre, kelime ve söze ihtiyacı ol- 
madığı sıklıkla iddia edilen Osmanlı'nın ilim ve fikir mirası 
hakkında konuşan birinin, bu cihangir medeniyetin ilim ve 
edebiyat dilinin Arapça, Farsça ve Türkçe olduğunu ve bun- 
ların da kahir ekseriyetinin yazma hâlinde bulunduğunu he- 
saba katması ve gerçekte bu malzemeyi de dikkate alarak 
konuşması gerekmez miydi? 

Milli Kütüphane'nin bugünkü kayıtlarına göre Türkiye'de 
toplam 500.000 civarında yazma eser vardır ve bunların 
320.000'i Arapça, 140.000'i Türkçe, 30.000'i Farsça; geriye ka- 
lan 10.000'i de karışıktır. Dikkat edilecek olursa, Türkçe telif 
ve tercüme eserlerin sayısı, neredeyse Farsça'nın beş katıdır. 
Dünya kütüphanelerinde mevcut Türkçe yazmalar da hesa- 
ba katılırsa, bu sayının 200.000'i bulacağı hiç şüphesizdir. 
Üstelik bu metinlerin çoğunluğu düzyazı (nesir) olup sadece 
dini eserlerden ibaret de değildir. Bilâkis Fizik, Tıb, Kimya, 


49 CM, Mağaradakiler, s. 63-70; 2. bas., s. 278-285, İstanbul, 1980 
50 CM, “Şiirden Düşünceye”, Pınar, VU67, s. 9-10, Temmuz 1977 
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Biyoloji, Zooloji, Matematik, Astronomi, Coğrafya, Tarih, Dil, 
Felsefe ve Kelâm metinleri, bu liste içinde göz kamaştırıcı bir 
seviyededir. 

Bu açıklamalara kısa bir not daha ilâve edelim: Bu yaz- 
malar hazinesi, büyük ölçüde Osmanlı dönemine ait olup Os- 
manlı medeniyetinin mahsulüdür. XV. asırda Türkçe, Osman- 
lılarla batıda, Timurlularla doğuda bir bürokrasi ve ilim dili 
hâline geldiğinden, pek çok konuda Türkçe eser yazıldığı gibi, 
Arapça'dan, Farsça'dan Türkçe'ye de birçok eser tercüme edil- 
miştir. 

Bir misâl olmak üzere, Ramazan Şeşen'in “Onbeşinci Yüz- 
yılda Türkçeye Tercümeler” adıyla hazırladığı mütevazı bir ça- 
lışma hakkında önceden bilgi verirken yaptığı şu açıklamalara 
biraz göz gezdirelim: 


Bu çalışmalmızlda, Kur'an tercümeleri dışında, XV. asır- 
da Türkçe'ye tercüme edilen 72 kitaptan bahsedilmektedir. 
Çoğu büyük hacimde olan bu kitaplardan bazıları üç-dört 
defa Türkçe'ye tercüme edilmiştir. Bu kitaplardan onüçü tıb- 
ba, onüçü tarih-coğrafyaya, yirmiikisi edebiyat ve tasavvufa, 
onyedisi din ilimlerine, üçü astronomiye, ikisi zoolojiye, ikisi 
harp sanatına, bir tanesi geometri, müzik, mineroloji, rüya ta- 
birine aittir. Bir ikisi dışında, bunların hepsinin nüshası zama- 
nımıza gelmiştir. Bu tercümelerin çoğu Osmanlı sultanlarına 
ve onların etrafındaki beylere yapılmıştır. Bu asırda Darir el- 
Erzurumi Şeyhi, Ahmed-i Dâi, İbn Arabşah, Musa b. Hacı Hü- 
seyn el-İzniki, Mahmud b. Muhammed b. Dilşad eş-Şirvani, 
Şerafuddin Sabuncuoğlu, (Işki ve Molla Lutfi) gibi büyük mü- 
tercimler yetişmiştir. Bunlar kuru bir mütercim değil, aynı za- 
manda sahalarının en ileri gelen âlimleriydi. XV. asırdan sonra 
Türkçe telif ve tercüme artarak devam etmiştir. XVII. asırdan 
itibaren Türkçe yazılan eserler Arapça ve Farsça eserlerden hiç 
de az değildir! 


SI Ramazan Şeşen, “Türkçe Yazmalar ve Bunların Kataloglarının Neşrtdilmesi”, 
(fotokopi) müsvedde: s. 10, tsz. Bu makalenin matbu nüshası için bkz. “Türki- 
ye'deki Yazma Kolleksiyonları ve Bunların Kataloglarının Neşredilmesi”, İYEF 
Tarih Dergisi, sn. 1984-94, sy. 35, s. 1-34, İstanbul, 1994; ayrıca krş. “Onbeşinci 
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Bugün hem dünyada, hem de ülkemizde Osmanlı dönemi 
Tarih, Coğrafya, Fizik, Matematik, Astronomi literatürleri 
gibi bilimsel dallarda muhtelif kataloglar ardısıra ve ziyade- 
siyle neşredildiğinden, özellikle son yıllarda ilim hayatımız- 
da susuzluğumuzu giderecek çok ciddi çalışmalar peşpeşe 
günyüzüne çıkmaya başladığından, fikir adamlarımızın da 
ciddi tedkiklerin sesine kulak vermeleri ve Osmanlı'da “dü- 
şünce yoktu, bu nedenle nesir yoktu, nazmında ise fikir yok- 
tu” yollu haksız genellemelerden vazgeçmeleri gerekirken, 
ilim ve fikir hayatımızda aynı iddiaların hâlâ ısrarla sürdü- 
rülmesi gayet esef vericidir. 

Cemil Meriç mazurdu; zira Osmanlı ilim ve düşünce mi- 
rasını tanımıyordu. Öncüleri de, çağdaşları da bir bakıma 
mazurdular; zira onlar da Osmanlı ilim ve düşünce mirasını 
yeterince tanımıyorlardı. Üstelik çoğu önyargılıydı. 

Peki ya bizim çağdaşlarımız? 

Onlar hem haksızlar, hem de mazur değiller. 

Bu tesbitlerimizi ciddiye alanlar, Cemil Meriç'in 21 Ekim 
1980 tarihli daha mürekkebi kurumamış şu beyanlarını -hak 
ettiği dikkat ve özenle- bir kez daha okumalıdırlar: 


Daha önce de söylemiştim: Osmanlı, yakın akrabalarla evlenen 
aşiret çocukları gibi. Hep kendi irfanı ile izdivaç ettiğinden 
hayatiyetini kaybetmiş, dumura uğramış, yozlaşmış, dünyaya 
açılmamış. Giderek yaratıcı bir iş olmaktan çıkmış fikri fa- 
aliyet. Soğuk ve sıkıcı bir onanizm haline gelmiş. Dünyaya 
açılmayanların kaderi sabahtan akşama kadar istimnadan (1) 
ibarettir. 

Ya açılanların? 


Onlarınki de: 


Sürüklenmek, parçalanmak, yabancılaşmak... yani kendisi ol- 
maktan çıkmak. Kaldı ki bu başkası olmak, kendi sesini kay- 


Yüzyılda Türkçeye Tercümeler”, XI. Türk Tarihi Kongresi/Ankara 5-9 Eylül 1990: 
Kongreye Sunulan Bildiriler, 17/899-919, Ankara, 1994 
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betmek, herhangi bir otorite karşısında silinivermek, Osmanlı 
insanının ezelden beri alışmış bulunduğu bir hal. 


Ne garip değil mi, dünyaya açılmayanların da, açılanların 
da yazgısı hep olumsuz. 


Diyebiliriz ki: Bütün Şark'ın nasibi tefsir ve şerh çemberle- 
ri içinde hüner göstermek. Tanzimattan sonra, Arapça ile 
Acemce'nin yerini Fransızca aldı. Arapça ile Acemce diri, ba- 
kir ve akıncı bir düşüncenin taşıyıcısı değildi. Osmanlı konuş- 
mağa başladığı zaman, İslâm düşüncesi hamle kabiliyetini 
kaybetmiş bulunuyordu. Yani Osmanlı müellifleri bir tekrarın 
tekrarı, bir yankının yankısı olmak mecburiyetinde idi. İçtihat 
kapısı kapanmıştı. Herşey bid'at sayılabilirdi. Bir Simavnalı 
Bedrettin araba izinden ayrılmağa kalkınca kellesi vuruldu. 
Demek ki Tanzimata kadar edebiyatımız yalnız şiirdir. Şiir, 
müphemin yani musikinin ülkesi. Fikir olmadığı için nesir 
de yoktur. Tanzimat'tan sonra, büyük bir susuzlukla, kervan 
Batı'ya çevirir yüzünü ” 


Arapça ile Farsça diri, bakir ve akıncı bir düşüncenin taşıyı- 
cısı değildi. 

Niçin? Çünkü Osmanlı dönemi Arapça, Farsça, Türkçe lite- 
ratür Cemil Meriç'in malumu değildi, bu zengin miras kendi 
hıfz-ı hızanesinde yoktu. Dolayısıyla, Meriç'in vâkıf olmadığı 
tefsir ve şerhlerin çemberinden dışarı çıkamayan ulemanın 
yazdığı metinler de diri, bakir ve akıncı bir düşüncenin taşıyı- 
cısı olamazlardı. 

Özetleyecek olursak, şu ana kadar Osmanlı medeniyeti dört 
sıfatla tavsif edilmiş oldu: 1) vahiy medeniyeti, 2) iman mede- 
niyeti, 3) amel medeniyeti 4) hamle medeniyeti... Vahye, yani 
Kur'an'a iman ettiği için ızdırap çekmeyen, ızdırap çekmediği 
için de düşünmeyen bir medeniyet... 


Düşünmek, insan üzerinde düşünmek, mutlaka yasak böl- 
gelerden birkaçına dalıp çıkmakla olur. Zaten demokrasi ve 


52 CM, Jurnal H, (21 Ekim 1980), s. 247-248 
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liberalizm, “yasak bölgeleri kaldırmak” mânâsına gelir. O hal- 
de din vaktiyle en basit jestlere kadar bütün insan hayatını 
düzenlemeye kalkışmıştır: içki içmeyeceksin, domuz yemeye- 
ceksin, zina yapmayacaksın! Osmanlı bunların hepsini yaptı, 
ama gizlenerek, korkarak... Ve şuuru yaralandıkça yaralandı. 
Hayır, uyuzlaştı. İkiyüzlü bir hayvan oldu Osmanlı. Tanrı'yı 
ve kulu aldatan bir panayır gözbağcısı. Elinde tesbih, evinde 
oğlan, dudağında dua. Biz de öyle değil miyiz? Değişen ne?” 


“1964'ten sonra sadece Osmanlıyım” diyen Meriç'in 29 
Nisan 1964 tarihli bu ifadelerine temkinle yaklaşmak, hatta 
henüz insaf ve itidali bulmamış olduğu bu devrenin izlerini 
nazar-ı itibara almamak gerektiğini düşünenlerimiz olursa, 
kendilerine hak vermekten kaçınmayız. Ancak yukarıdaki pa- 
sajın üslübundaki kıyıcılığı ve olumsuz tasvirleri bir kenara 
bırakır da muhtevaya dikkat edersek, bu takdirde, Meriç'in 
Osmanlı tasavvurunun geçen yıllar içinde —ana hatları itiba- 
riyle- hiç değişmediğini görmekte pek zorlanmayız. 


Düşünce çetin ve ıstıraplıdır. Düşünce hep uyanık kalmak, 
gergin bir şuur sahibi olmak demektir. Türk insanı Hıristiyan 
Batı kapitalizminin emri ile beynini ameliyat eder, kendi eliy- 
le. Düşünceye hudut çizildiği andan itibaren düşünce yoktur. 
Düşünce mutlaka sevgi, alâka ister. Düşüncenin bir başka 
gübresi daha var: kin. 


Sevgi ve alâkadan gayrı düşüncenin bir başka gübresi daha 
var: kin... 

Burada biraz durmak ve bu vesileyle okurun sabrına ve fi- 
rasetine güvenmekten başka bir çare bulamadığımızı bilhassa 
belirtmek isteriz. Çünkü Meriç'in yaptığı yorumları ayrıntılı 
bir biçimde tasvir etmekten, herbirini etraflıca ve tek tek tahlil 
etmeye yeterince fırsat bulamadığımızın farkındayız. 


53 CM, Jumal 1, (29 Nisan 1964), s. 355 
54 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (28 Mayıs 1969), s. 266 
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Şimdilik şu kadarını söyleyelim ki Meriç'in sık sık düşün- 
menin temelinde tokat, kötek, hatta kin gibi sebepler araması, 
tefekkürü bir mecburiyet-i elime olarak tanımlaması hiç de bo- 
şuna değildir. Çünkü tarihi ve tarihte olup bitenleri diyalektik 
yöntemle çözümlemeye çalıştığından, ister istemez her olgu- 
nun temelinde bir çatışma, bir kavga, bir çelişki aramaktan 
kendini alamamakta, hâl böyle olunca da Osmanlı'nın düşün- 
ce yoksunluğunu açıklamak için toplumda gerekli çatışma un- 
surlarının bulunmadığını iddia etmek zorunda kalmaktadır. 


Adları asırların dudağında dolaşan şaheserleri ancak isimle- 
ri ile tanıyoruz. İnsanlığın azametli fikir âbideleri bizim için 
hâlâ keşfedilmemiş birer kıta halinde. Çağların sanat okya- 
nusuna dalan araştırıcılar bize tek tük incilerle birlikte cam 
parçaları ve sardalya kutuları getirdiler. 

Hani De Natura Rerum? Hani Paradise Lost? Hani ilim tari- 
hinde devirler açan The Origin of the Species? Hani milyonla- 
nn mukaddes kitap tanıdığı Das Capital?55 


30 yaşındaki genç Meriç'in -hem de şiir çevirilerinden söz 
ederken- hasretle Türkçe'ye çevrilmesini umduğu kitaplar 
bunlardı. 

Peki, bu kitapların müellifleri kimler? 

Sırasıyla hatırlatalım: Titus Lucretius Carus, De Rerum 
Natura (M.Ö. 50); John Milton, Paradise Lost (1667); Charles 
Darwin, The Origin of the Species (1872); Karl Marx, Das Ka- 
pital: Kritik der politischen Oekonomie (1867)... 

İmdi, otuz yıl sonrasına sıçrayıp milyonların “mukaddes 
kitap” olarak tanıdığı Das Kapitalin yazarı hakkında Cemil 
Meriç'in neler yazmış olduğuna bakalım: 


Marksizm bir doktrin olmadan önce, bir araştırma yöntemi- 
dir. Bir tekke şeyhi değildir Marx. Belli bir çağda, belli bir böl- 


55 CM, “Tercüme dergisinin ‘Şiir Özel Sayısı Münasebetiyle: Manzum Tercü- 
me”, Yeni Sabah, s. 3-4, 30 Mayıs 1946 
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gede yaşamış, her insan gibi, birçok zaafları olan bir düşünce 
adamı. İnsanlığa en büyük armağanı: diyalektik. * 


Diyalektik, insanlığa niçin Marx tarafından armağan edil- 
miş olsun? Diyalektik, hiç değilse Batı Felsefe tarihinde antik 
Yunan'dan beri bilinen ve kullanılan bir yöntem değil midir? 
Marx'tan önce, üstadı Hegel tarafından gerçekleştirilen diya- 
lektiği sistemleştirme teşebbüsünü, Meriç'in bilmediğini nasıl 
düşünebiliriz? 

O halde Meriç, başka bir şeyi kastediyor olmalı: diyalektik 
materyalizm. 

Fakat söz diyalektik materyalizme gelince, Meriç, diya- 
lektiğin kuyruk sokumuna ilişen bu ikinci sözcükten hiç haz- 
zetmeyecek; buna karşın bu terimi tek başına bir “bilimsel 
yöntem”in, bir “araştırma metodu”nun adı olarak ilân ede- 
cektir. Nitekim 1975'te yazıp bir dergide yayımladığı ve ikinci 
baskısından (1975'ten) itibaren Bu Ülke adlı eserine aldığı bir 
makalesinde, Meriç diyalektik yöntemi tanımlar ve uzun uzun 
açıklar: 


Çağdaş Batı'mn koyun postuna bürünen kurt kelimelerinden 
biri de diyalektik. Diyalektik nedir? “Fikri gelişmenin gerçek- 
ten ilmi bir tarihi, ancak diyalektik materyalizmle açıklanabi- 
lir” diyor Plehanov. Ama böyle bir izah, her ilmi izah gibi, olay- 
ları dikkatle incelemeyi ve gerçeği tanımayı gerektirir. Hiçbir 
nazariye, hiçbir felsefe, genel olarak ne kadar doğru olursa ol- 
sun, böyle bir incelemenin, bu türlü bir bilginin yerini tutmaz. 
Böyle bir muhtevadan mahrum her nazariye, mumyalaşmış 
heybeti içinde kısır bir nass [dogma] olarak kalır. Diyalektik 
materyalizmin en büyük düşmanı: nasscılık. Diyalektik, bir 
araştırma yöntemidir. Çok doğru. 


Diyalektik, ve fakat sadece diyalektik... 


56 CM, "Neden Bir Dünya Görüşümüz Yok? (1-11)”, Sebil, sy. 9-10, s. 5, 27 Şu- 
bat-5 Mart 1976; Pinar, VU/70, s. 3-7, Ekim 1977; Mağaradakiler, s. 36 
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Materyalizm veya idealizm gibi küstah ve bütüncü nazariyele- 
rin tehlikeli dünyasına sokulmamalıdır ilim. Bence, diyalek- 
tiği zedeleyen başlıca handikap, kuyruk sokumuna iliştirilen 
materyalist sıfatı. Diyalektik, 'değişen'e çevrilen bakış, tezad- 
ların ilmi... diyalektik: şüphe. Diyalektik, daima tedirgin, dai- 
ma uyanık bir şuur. 


Materyalizm veya idealizm birer faraziye, birer teori, bir 
nasstır, ancak diyalektik, bir ilimdir, bilimsel bir araştırma 
yöntemidir; tek kelimeyle tefekkürün tarifidir. Dolayısıyla her 
türlü faraziyenin üstünde yer almalıdır: 


Diyalektik düşünce, hiç kimsenin inhisarında değildir. Tefekkü- 
rün tarifidir diyalektik. Heraklaitos'dan Hegel'e, Proudhon'dan 
Weber'e, Sartre'a, Gurvitch'e kadar, düşüncenin bütün fatihle- 
ri diyalektikçidir. 

“İman hakikatlerin dünyası. Tefekkür şüphenin... 
“Diyalektik tefekkürün tarifidir” dedik. Doğru. Tefekkürün ta- 
rif, yani düşünceyi mücerretlere hapsedemeyeceğimizi ihtar 
eden son derece mücerret bir ifşa, bir işaret... 
Yorulmayan bir cehddir diyalektik: her konuyu ayrı ayrı ve 
tekrar tekrar almak, bütün yönleriyle kavramağa çalışmak; 
köküyle, gövdesiyle, dallarıyla. Irmağın kaynaklarına çıkmak 
ve akışını son durağa kadar izlemek. 


Peki sonuç? 
Sonuç: 
Yunan'dan Aristo mantığını almakta tereddüt etmeyen İslâm, 


çağdaş Batı'nın diyalektiğinden de faydalanacak.” 


Düşünmeyen Osmanlı'nın selefleri nasıl ki İlm-i Mantık’ 
Aristo'dan almışlarsa, pekâlâ halefleri de bir bilimsel dü- 
şünme yöntemi olan diyalektiği -Çağdaş Batı'yı temsilen- 
Marx'tan alabilirler. 


57 CM, “Sakson Köleleri”, Hisar, XV/136, s. 9-11, Nisan 1975; Bu Ülke, s. 91- 
94, İstanbul, 1975 (2. bas.) 
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Bakalım, nasıl? 


Mekanik maddecilik, yükselen burjuvazinin kavga silâhıydı; 
diyalektik maddecilik dördüncü sınıfın kavga silâh: oldu. 
Birincinin görevi feodaliteyi yıkmaktı, ikincinin kapita- 
lizmi. Din, Avrupa için bir afyondur, bütün ideolojiler gibi. 
Avrupa'nın tarihi, bir sınıf kavgası tarihidir. Osmanlı için şu- 
urdur din, tesanüttür, sevgidir. Osmanlı toplumu insan haysi- 
yetine ve inanç birliğine dayanır. Hegel bekli haklı: tarih tezad- 
lar içinde gelişir. Osmanlı'nm tezadı Avrupa'dır.8 


Hatırlayalım: tek Allah, tek kitap, tek hakikat, tek halife, tek 
dünya... 

Nasıl oluyorsa, teklik ülkesi Osmanlı: ikilikten, yani karşıt- 
lıktan, çelişkiden ve çatışmadan âzade yekpare bir bütün. O 
hâlde diyalektik yasaya hak vermekten kaçınmayıp ne yapıp 
edeceğiz bu bütün'ün bir de zıddını bulacağız: Avrupa! 

Hegel'in adı anıldığında diyalektik yasa 'belki'lerle süsle- 
nirken, sıra Marx'a gelince, yöntemimiz birdenbire ‘kesinlik’ 
kazanıveriyor. 

Hiçbir mahzuru yok. Çünkü Marx'm insanlığa büyük ar- 
mağanı diyalektiğin hakkını vermek için öyle veya böyle bü- 
tün yeteneklerini seferber eden Meriç'e göre, bir toplumda 
çatışma olabilmesi için, öncelikle çatışmanın tarafları, yani 
her halukârda sınıfların olması gerekir. Osmanlı “sınıfsız bir 
toplum” sayıldığından -ATÜT tartışmalarını hatırlayınız lüt- 
fen!- bu toplumda düşüncenin (sentez) ortaya çıkmasını sağ- 
lâyacak bir tezat, yani bir tez-antitez de olmayacaktır kaçımıI- 
maz olarak. 

Düşünce yok; zira çatışma yok! 

Çatışma yok; zira sınıflar yok! 

Özetle: sınıflar olmayınca çatışma, çatışma olmayınca 
düşünce de olmayacaktır. 


58 CM, Bu Ülke, s. 79 


Peki niçin sınıf yok? 

Çatışma nasıl sınıfların varlığıyla açıklanıyorsa, sınıflar 
da yine başkâ bir çatışmanın varlığıyla açıklanmak zorunda. 
İşte diyalektik yasa ve yöntemin yararları! 

Cemil Meriç, Osmanlı toplumunda -en azından Tanzi- 
mat'a kadar- sınıfların ortaya çıkmayışını İslâm'la, Kur'an'la, 
iman'la, kısacası nasslara (dogmalara) sıkı sıkıya sarılan 
inançlı kitlelerin teslimiyetiyle açıklamayı deniyor. 

Basitçe tafsil etmek istersek, imanın ve teslimiyetin ol- 
duğu yerde çatışma, başka bir deyişle kin ve nefret olmaz; 
çatışma olmayınca, tabiatıyla sınıflar da ortaya çıkmaz. Sı- 
nıflar ortaya çıkmayınca smıf-çatışması da meydana gelmez. 
Çatışmanın olmadığı toplum mutludur, huzurludur, keyifli- 
dir. 

Bu sonucu mucize kelimesinden daha iyi ne anlatabilir? 
İşte size Osmanlı mucizesi! 

Fakat zihin burada durur mu? Durmaz; zira sınıf-çatış- 
ması meydana gelmeyince, düşünce üretilemeyecek; düşün- 
ce üretilemediğinde de düşüncenin ifade araçları olan nazım 
(şiir, yani içinde düşünce olan şiir) ve nesir (düzyazı) vücuda 
gelemeyecektir. 

Cemil Meriç'in ister istemez göğüslemek zorunda kaldığı 
mantıki netice işte budur. 

Böylelikle kullandığı diyalektik yöntemin sonuçlarını 
mecburen kabullenmek ve seslendirmek zorunda kalır. Ne 
var ki bu sonuçlar, muhatablarının kolaylıkla içlerine sin- 
direbilecekleri türden değildir. Ne yapsın, çaresiz o da dü- 
şüncenin zaten pek öyle matah bir şey olmadığı türünden 
-hiç de inandırıcı olmayan- birtakım iddialarda bulunma- 
ya başlar. Ve gün gelir söylediklerinin arkasında durmaktan 
vazgeçer; “bir ilim adamı olarak insan tarihinde mucizelere 
inanmadığını” söyleyip işin içinde çıkar. 

İmdi, tekrar 30 Kasım 1967 tarihli sosyoloji dersinin baş- 
langıcına dönebilir ve Meriç'in, onca iddiaya kaynaklık teşkil 
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eden öncüllerini artık örnekleriyle birlikte gözden geçirebi- 


Jiriz: 


Almanya'da rasyonel felsefe doğmaz. Çünkü Almanya siyasi ve 
iktisadi gelişmesini tamamlamamıştır, burjuvazi yoktur. Fikir 
adamları ya delirirler, ya intihar ederler, ya kaçarlar (Heine, 
Marx). “Düşünür, bir sınıfın düşünürüdür, sınıf olmadan dü- 
şünce olmaz” diyenler de var. Bu düşünce nereye kadar doğru? 
Düşünce derken kastedilen, tarihe damgasını vuran düşünce- 
dir. İbn Haldun Müslüman Doğu'nun yetiştirdiği tek büyük dü- 
şünürdür, ama ne babası, ne de oğlu vardır tarihte. Mütercimi 
Cevdet Paşa İbn Haldun'dan tarih anlayışında geridir. Doğu'da 
kapitalizmin doğmayışmda müslümanlığın rolü nedir? Müslü- 
manlık bir sebep olmadan, bir neticedir. Müslümanlık belli bir 
tarihin, ekonomik-sosyal gelişmenin mahsulüdür. 


İbn Haldun: babası ve oğlu olmayan düşünür... yani öncesi 
ve sonrası... 

Hiç kuşkusuz bu da bir mucize! Yöntem olguları açıkla- 
makta yetersiz kaldığında, yöntemini değiştirmek yerine, ol- 
guları değiştirmeyi tercih eden ve ister istemez sık sık mucize 
sözcüğünden yardım alan Meriç, -vâkıaya mutabık olmasa 
da- /bn Haldun sonrası için şöyle bir açıklama yapacaktır: 


İbn Haldun'dan sonra İslâm düşüncesi durur. Çünkü âdeta dü- 
şünce yoktur, ankylos6 olmuş (kemikleşmiş) bir toplum olduğu 
için, ankylos& olmuş bir düşünce vardır. Yves Lacoste, bunun 
sebebini bir içtimai sınıfın doğmamış olmasına bağlar.” 


59 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (22 Ocak 1969), s. 222. Cemil Meriç'in 
İbn Haldun'la ilgili çalışmalarını ve değerlendirmelerini kitabımızın önce- 
ki sayfalarında yeterince incelemiş ve yorumlamış olduğumuzdan, burada 
okura kendisinin 22 Aralık 1976 tarihli şu açıklamasını hatırlatmakla yeti- 
neceğiz: “İbn Haldun en büyük rasyonalisttir, ilmi ve dini ayırır birbirinden. 
Din nasstır, inanılır; ilim akıl yoludur, ondan şüphe edilir. Şüphe edilince 
düşünülür. Düşünce de medeniyeti doğurur. İbn Haldun gibi, İbn Rüşd de 
rasyonalisttir. İbn Haldun tek başına rasyonalist değildir; öncesi vardır, onu 
yetiştirenler vardır ve sonra onun yetiştirdikleri. Müspet düşünce İslâm me- 
deniyetinde vardır. Medeniyet onun için kurulabilmiştir.” (HA, a.g.e., s. 68) 
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“1964'ten beri sadece Osmanlı” olduğunu söyleyen hatibi- 
mizin, 1967'de “Müslümanlık belli bir tarihin, ekonomik-sos- 
yal gelişmenin mahsulüdür” şeklinde bir açıklama yapması, 
1969'da ise, İbn Haldun'dan sonra İslâm düşüncesinin dur 
masının sebebini Yves Lacoste'a istinaden “bir sosyal sınıfın 
doğmamış olması”yla izah etmesi, hiç kuşkusuz ki diyalektik 
yönteme sadakatinin sürüyor olmasıyla alâkalıdır. Nitekim 
kızı Ümit Hanım'm da beyan ettiği üzere, bu sadakat ömrü- 
nün sonuna kadar devam etmiş gibidir: 


— [Cemil Meriç] istikamet değiştirdi mi? 


— (Gülerek) İstikametler istikametini değiştirdiler aslında; 
babam istikamet değiştirmedi. Sağ cenah babamı anlama- 
ya başladı, ona yaklaştı diyebiliriz. Ciddi bir solcuydu, ama 
bizim anladığımız mânâda değil. Hayatının sonuna kadar 
Marksist'ti, bir düşünce sistemi olarak Marksizm'den hiçbir 
zaman vazgeçmedi.” ' 


Bu tesbitin doğru olup olmadığını anlayabilmek için, 22 
Aralık 1976 tarihli şu uzun izahat karşısında sabır ve taham- 
mül göstermemiz gerekiyor: 


Sana hakikati anlatayım: İster istemez marksizmi tatbik ede- 
ceğiz: (1) Avrupa'da hâkim sınıf aristokratlar ve kilisedir. (2) 
Toprak köleleri kiliseye karşı çıkarlar ve akılcılık doğar. Hâkim 
sınıfa karşı rehberleri ister istemez rasyonalizm olacaktı. (3) 
Uyanan bir sınıf vardı ortada, tâlib olduğu yegâne emeli de 
madde idi. Rasyonalizm de mecburdu materyalist olmaya. 
(41 Burjuvazi rasyonalizm'le kiliseyi devirdi. (5) Fakat şim- 
di burjuvazinin karşısına işçi sınıfı dikiliyor. Şimdi akıl, işçi 
sınıfının rehberi. Nassların düşmanı daima akıldır. (6) Fakat 
burjuvazi müdafaaya geçti hemen, mistisizme sarıldı. Tekrar 
Ortaçağ'ın karanlıklarına döndü. İşçi sınıfı da sanayileşme 
sayesinde burjuvazinin prensiplerini yıkacaktır. (7) Hâliyle 


60 Ümit Meriç'le Mülâkat, (haz. Zülfikar Kürüm), (İstanbul, 2006), bkz. www.ce- 
milmeric.net 


208 


işçi sınıfı materyalist olacaktır. Devraldığı miras da dinsizlik 
ve müesses nizama karşı olmak. [8] Bizde ise durum daha 
değişik. Bizde dinsizlik içtimai bir sınıfın bayrağı değildir. 
Dinsizlik, burjuvazinin bize soktuğu bir kazıktır. [9] Osmanlı 
dine dayanır, yükselmemiz de din sayesindedir. İslâmiyet akıl- 
la beraberdir, reddetmez aklı. [10] Bizde devrilecek bir sınıf 
da yok. (11) Batı'nın anladığı mânâda rasyonalizm (akılcılık) 
bizi yıkar! 


Şimdi biraz yavaşlayalım ve Meriç'in tatbik ettiği marksist 
analizi dikkatle liflerine ayırmayı deneyelim: 


1) Avrupa'da hâkim sınıf aristokratlar ve kilisedir. 


Çatışmanın taraflarından biri belli oldu: Monarşi (siyasi 
yapı) ve Kilise (din). 


2) Toprak köleleri kiliseye karşı çıkarlar ve akılcılık doğar. 
Hâkim sınıfa karşı rehberleri ister istemez rasyonalizm ola- 


caktı. 


Böylelikle çatışmanın diğer tarafı da zikredilmiş oldu: Top- 
rak köleleri, Kilise'ye, Kilise'nin şahsında dine karşı çıkarlar 
ve dolayısıyla din karşısında, dogmalar karşısında akla da- 
yandıklarından akılcılık (rasyonalizm) vücud bulur. Yani bir 
feodal toplumda diyalektik yasa gereği iki sınıf çatışınca, ta- 
raflardan birinin nasslara (dogmalara), diğerinin de akla da- 
yanması bir tür zorunluluktu. 


3) Uyanan bir sınıf vardı ortada, tâlib olduğu yegâne emeli 
de madde idi. Rasyonalizm de mecburdu materyalist olmaya. 


Toprak kölelerinin aracı akıldı, peki ya amacı? Amaçları 
da kendileriyle çatıştıkları sınıfın elindekilere sahip olmaktı; 
yani madde (materie). O halde araçları akıl, amaçları madde 
olan bu sınıfın hem rasyonalist, hem de materyalist olması 


6l HA, a.g.e., (22 Aralık 1976), s. 65-66 
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kaçınılmazdı. (Unutulmamalı ki diyalektik yasa gereği, tez- 
antitez çatışmasının bir senteze yol açması zorunludur.) 


4) Burjuvazi rasyonalizm'le kiliseyi devirdi. 


Yükselen burjuvazi sınıfı toprak köleleriyle elele vererek 
aristokrasiyi ve aristokrasinin payandası kilise'yi, yani dini 
alaşağı etti. O halde şimdi bir sentez ortaya çıkmalı; diyalek- 
tik karakterini muhafaza eden bir sentez. 


5) Fakat şimdi burjuvazinin karşısına işçi sınıfı dikiliyor. Şim- 
di akıl, işçi sınıfının rehberi. Nassların düşmanı daima akıldır. 


Diyalektik yasanın sürekliliği zorunlu olduğundan aristok- 
rasinin yerini burjuvazi (kent-soylu patronlar) alınca, toprak 
kölelerinin yerine de proleterya (işçi sınıfı) geçti. Yöntem ge- 
reği şimdi bu iki yeni sınıfın da çatışması gerekecektir. 

Burada calib-i dikkat olan, aklın nedense burjuvaziye değil 
de kol kuvvetinin temsilcisi emekçilere (işçi sınıfına) rehber- 
lik ediyor olmasıdır. 

Niçin? 

Çok basit: burjuvazi diyalektik yasanın zorunlu sürekliliği- 
ne direndiği için. 

Yasaya direnenlerin yine yasa gereği yenilmesi kaçınılmaz- 
dır. Hâl böyle olunca, akıl “gerici, muhafazakâr, statükocu” 
burjuvazinin değil, aksine “ilerici ve devrimci” işçi sınıfının 
yanında olacaktır. 

Hangi akıl? Elbette ki diyalektik akıl! 

Buna mukabil burjuvazi de sırtını mistisizme dayayacak- 
tır. Çünkü din ve kilise sınıflararası çatışmanın belirleyici 
ögeleri olmaktan çıkmış, hâkim sınıfın payına da mistisizm 
düşmüştür. 


6) Fakat burjuvazi müdafaaya geçti hemen, mistisizme sarıl 
dı. Tekrar Ortaçağ'ın karanlıklarına döndü. İşçi sınıfı da sana- 
yileşme sayesinde burjuvazinin prensiplerini yıkacaktır. 
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Böylelikle Ortaçağ'ın karanlıklarına dönen gerici burjuva- 
zinin bu üst-yapı dayanakları, sanayileşmenin (ilerlemenin) 
işçi sınıfına kazandırdığı devrimci bilinç sayesinde hâk ile 
yeksan olacak, diyalektik yasa her zaman olduğu gibi yine 
hükmünü icra edecektir. 


7) Hâliyle işçi sınıfı materyalist olacaktır. Devraldığı miras da 
dinsizlik ve müesses nizama karşı olmak. 


Feodal dönemde toprak köleleri nasıl aristokrasiyi ve kili- 
seyi yıkmak için rasyonalist ve materyalist olmuşsa, bu yeni 
evrede de işçi sınıfı aynı vasıfları taşımak zorunda kalacak ve 
düzen birgün işbu sınıf tarafından yıkılacaktır. Yasanın deter- 
minist nitelikleri böyle buyurur çünkü. 

Peki bizde durum nedir? 

Yukarıdaki sıkı akıl yürütmenin adımları, iş bize gelince 
hızlanacak ve ister istemez bazı etkileyici genellemelerle son 
bulacaktır: Akla ever, akılcılığa hayır! 

Bu safhada “Hangi akla? Hangi akılcılığa?” diye sormayı 
artık zaid addediyor ve analizin liflerini ayırmaya devam edi- 
yoruz: 


8) Bizde ise durum daha değişik. Bizde dinsizlik içtimai bir 
sınıfın bayrağı değildir. Dinsizlik, burjuvazinin bize soktuğu 
bir kazıktır. Osmanlı dine dayanır, yükselmemiz de din saye- 
sindedir. 


Cemil Meriç'in dinsizlik dediği materyalizm'dir. Diyalek- 
tik yasa, Osmanlı'da işlemediği gibi, Osmanlı'nın mirasçısı 
Türkiye'de de işlemiyor. Bizde çelişki, çatışma, sımflararası 
mücadele yok. Çünkü sınıf yok. Üstelik bizde işçi sınıfı ma- 
teryalist de değildir. Bizim işçilerimiz inanmış insanlardır, 
mukaddesata hürmet, dini duygularını muhafaza eder; upkı 
Polonya işçileri (!) gibi. 


62 “Geniş halk tabakaları, ecdaddan müntakil imanlarına sıkı sıkıya bağlıdırlar. 
Rasyonel, irrasyonel gibi nevzuhur fikirlerden habersizdirler. İslâmiyet'i top- 
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9) İslâmiyet akılla beraberdir, reddetmez aklı. 


Kilise aklı reddetmiş ama İslâm reddetmemiş. İşçilerimiz 
İslâm'la, İslâm da akılla beraber olduğuna göre, işçi sınıfı bur- 
juvaziye karşı hangi devrimci araçlarla mücadeleye koyula- 
cak, ilericiler gericileri neye dayanarak alaşağı edecek? 

Meriç'in cevabı çok ilginçtir: 


10) Bizde devrilecek bir sınıf da yok. 


Yani bizde burjuva sınıfı da oluşmadığından, işçilerin, yık- 
mak için, önce bu sınıfın doğmasını, yani burjuvazinin orta- 
ya çıkmasını beklemeleri gerekiyor. Lâkin devrilecek bir sınıf 
yoksa, bu durumda devirecek bir sınıf da yoktur. 

Ne garip değil mi: işçilerimiz var, ama işçi sınıfımız yok! 
Küçüğünden, büyüğünden tek tük burjuvalarımız bulunuyor, 
ama bir türlü burjuva sınıfımız bulunamıyor. 

Sınıflar yoksa, çelişki ve çatışma olur mu? 

Kifayetsiz temsilcileri olsa bile, bu, gerici bir düzenin -di- 
yalektik yasalar gereği- yıkılmasına yol açar mı? 

Bu sorulara olumsuz cevap verilmek zorunda. Çünkü önce 
sınıflar olacak, sonra sınıf bilinci teşekkül edecek, bu arada 
devrimci ve ilerici işçi sınıfı rasyonalist ve materyalist, buna 
mukabil statükocu ve gerici burjuva sınıfı da hurafeci/dinci 
olacak. Oysa Cemil Meriç'in analizine göre, Osmanlı ve Tür- 
kiye sözkonusu olduğunda, diyalektik yöntem, ne yazık ki bir 
işe yaramıyor. 

Bu durum diyalektik yasa ve yöntem açısından hakikaten 
büyük bir talihsizlik! (Dikkat edilirse, yasa tarafindan 'öngö- 
rülmemiş' demeye çekiniyorum. Çünkü yasalar ve yasaları ar- 
kasına alan yöntemler yanılmaz; yanılan sadece insanlar, hatta 
olgulardır.) 


tan benimserler.” (CM, “Aydınların Dini: İzmler”, Sebil, sy. 30, s. 5, 23 Temmuz 
1976; Bu Ülke, s. 94, İstanbul, 1976; 3. bas.) 
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Burada ilginç olan husus şu: Meriç niçin bir Osmanlı mu- 
cizesinden söz etmiş de Türk mucizesini ilan etmekten kaçın- 
mış? 

Belki şaşıracaksınız ama cevabı çok basit: Siyaseten ihtiyaç 
olmadığı için. 

Daha ileride göreceğimiz üzere, insan tarihinde mucizelere 
inanmadığı hâlde, sırf iftiralara karşı durmak adına ve kadir- 
şinaslık göstermek amacıyla Osmanlı'yı (tabiatıyla diyalektik 
yasa ve yönteme uymayan diğer olguları) bir mucize olarak ad- 
landırdığını 1982'de bizzat kendisi kamuoyuna ilan edecektir. 

Meriç, analizinin sonunda bizi uyarmaktan kendini alamı- 


yor: 


11) Batı'nm anladığı mânâda rasyonalizm (akılcılık) bizi yı- 
kar. 


Batı'nın anladığı mânâda, yani sınıf çatışmasına yol açan 
bir akılcılık, Batı'da toplumu değil, toplum düzenini yıkıyor, 
ama eğer biz kendisine prim verirsek, bu akılcılık sadece dü- 
zeni değil, bizi de yıkıp deviriyor. 

Unutmamalı ki akılcılık ve dinsizlik Meriç'in lugatında aynı 
anlama gelir: 


Bir kelimeyle: dinsizlik, Batı'nın yükselen sınıfları için ne ka- 
dar hayırlıysa, bizim için o kadar meş'umdur; onlar için iler- 
leyiş, bizim için çözülüş ifade eder.“ 


Meriç'in diğer yargılarıyla tezat teşkil etse de herhalde söy- 
lemek istediği şu: Akıllı olalım ama akılcı olmayalım! 

Yukarıdaki analizin 22 Aralık 1976 tarihinde gerçekleşti- 
ğini hatırlatmak suretiyle, şimdi Meriç'in yaklaşık birbuçuk 
ay önce (10 Kasım 1976'da) yapmış olduğu şu açıklamalara 
kulak verelim: 


63 CM, Bu Ülke, s. 80 
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Osmanlı'da felsefe yoktur. İslâm cemiyetinde felsefe yoktur 
aslında. Felsefesi, ancak vahiydir İslâm cemiyetinin. Felsefe- 
nin mevzüu: ruh, madde, iman. İslâmiyet bunu baştan hal- 
letmiştir. Felsefe şüpheyle doğar. Batı'da felsefe vardı da ne 
oldu? Neyi halletti? 


Karanlıkta olan ve kötek yediği için düşünmek mecburi- 
yetinde kalan Batı'da felsefe vardı da ne oldu? Neyi halletti? 
Hayatından memnun olan insan veya toplum düşünür mü? 
Üstelik her düşünce yaralayıcı, rahatsız edici, bunalıma sü- 
rükleyici bir kuşku, bir kopuş, bir beddua değil midir? 


Felsefe tereddüttür, İslâm imandır. Bu itibarla bir çelişme var- 
dır aralarında. Çünkü hakikat bir kereye mahsus olmak üze- 
re fethedilmişse, tereddütlere mahal yoktur. Meşrudur fakat 
memduh (louable) değildir felsefe.“ 


Meriç bu kadarla yetinmeyecek, -daha evvel gördüğümüz 
gibi- şiiri de Tanzimat'a kadar Osmanlı'nm elindeki bir oyun- 
cağa indirgeyecektir: 


Tanzimat'a kadar, edebiyat çok asil bir oyundur. Katiyen cid- 
diye alınmamıştır. Ciddi olan ulüm-ı diniyye, Tefsir, Fıkıh, 
Hadistir. Bu itibarla lugat yapılmamıştır. (...) Biz Tanzimat'tan 
sonra düşünmeye ve kelimelere mânâ vermeye başladık. Os- 
manlı (XIX. yüzyıldan itibaren] yüz sene çalıştı ve bir düşün- 
me zemini kuruldu. Tam gelişeceği esnada (1928'del harfler 
değişti. 


Biz Tanzimat'tan sonra düşünmeye ve kelimelere mânâ ver- 
meye başladık... 

Peki ya Batı? 

Muhtemelen okur, artık Meriç'in bu suale ne cevap verdiği- 
ni tahmin etmekte zorlanmayacaktır: 


64 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (27 Mayıs 1972), s. 269 
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Kelime sestir. Şiir müsikidir. Batı'da kelâm oyun değildir, şiir 
oyun değildir. Batı'da kelime bir kavga silâhıdır. Batı'da keli- 
me yüzünden cemiyetler harb ederler. 


Cemil Meriç'in Osmanlı tasavvuru -kalın çizgilerle de 
olsa- artık belirmeye başladığı için, erken tarihli sayılabilecek 
bazı değerlendirmelerini okura hatırlatmakta bir beis görmü- 


yoruz: 


Tarihin bütün kördüğümlerini kılıcıyla çözen ve kaderin ka- 
ranlıklarını kılıcının pırıltısı ile aydınlatan Osmanoğulları te- 
fekkürde monogamdılar, Kur'an'la Hadis yetiyordu onlara... 
Ne Dârâ Şüküh'un adını duydular, ne Upanişatların varlığın- 
dan haberdar oldular. Tanımıyoruz Hint'i. Tasavvufun ana 
kaynağı olan Hint'i tanımıyoruz. Osmanlılar İran tasavvufu- 
nu vülgarize etmekle yetindiler. (...) Neden tanımıyoruz? Os- 
manlılar imanlarını sertleştirmişler. Taassubun gümrük du- 
varlarını aşamamış Hint düşüncesi. İran'dan da sadece şek- 
li, mazmunları, aksesuvarı almış. Divan şiirinde İrani olan, 
kostüm sadece. Tasavvuf divan sayfalarını süsleyen bir min- 
yatür. Osmanlılar ne Fevzi-i Hindi'yi, ne Hayyam'ı, ne Urfi'yi 
anlamış. Muarralı Ebu'l-Âlâ adını duyabilmek için Abdullah 
Cevdet'i beklemiş.* 


Sanırım, genel okur burada Osmanoğulları sözcüğünün 
sonrasıyla (yüklemiyle) değil, öncesiyle, yani daha anlı-şanlı 
olan, göze daha çok çarpan sıfat kısmıyla ilgilenmeyi tercih 
edecektir: 


Tarihin bütün kördüğümlerini kılıcıyla çözen ve kaderin ka- 
ranlıklarını kılıcının pınltısı ile aydınlatan Osmanoğulları... 


Herhangibir yanılsamaya yol açmamak için, bu sözcüğün 
yüklemine -bir kez daha- dikkat çekmeyi ihmal etmeyelim: 


65 HA,a.ge.,(10 Kasım 1976), s. 19 
66 CM, Jumal], (27 Mart 1963), s. 148-149, İstanbul, 1998 
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... tefekkürde monogamdılar, Kuran'la Hadis yetiyordu onlara. 


“1964'ten beri sadece Osmanlı” olduğunu söyleyen bir fikir 
adamının, 27 Mart 1963 tarihli bu değerlendirmelerini tam da 
bu aşamada dikkate almakla acaba yanılıyor muyuz? 

Öyle ya, belki sonradan düşüncelerini değiştirmiş, bilgisini 
artırmış; belki mizacen ifrat ve tefrite meyilli olması münase- 
betiyle elinde olmadan mübalağa etmiş; belki de bu yüzden 
tezada düşmüştür. 

Meriç'in tezatlarıyla ünlü, tezatlarını kendisine yakıştır- 
makta usta olduğunu biliyoruz; hatta iddialarının bir kısmın- 
dan sonraları vazgeçtiği de meçhulümüz değil. Doğrusu, bu 
yönünü de kendisi adına çok büyük bir zaaf ya da kusur olarak 
nitelemeyi düşünmüyoruz. 

İşte bu gerekçelerle, akla gelebilecek bu tür kuşkuları bir 
kez daha dağıtmak için, daha önce aktardıklarımızı hatırlat- 
mak gibi bir kolaycılığa sapmayacağız; bilâkis yukarıdaki alın- 
tmn -bazı düzeltmelerle birlikte- 1976'da Bir Dünyanın Eşi- 
ğinde adlı eserine giriş yazısı olarak dahil edildiğini belirtecek 
ve okurdan zahmet edip şu satırlara göz atmasını isteyeceğiz: 


Osmanlı tefekkürde monogamdı. Kur'an yetiyordu ona. İma- 
nının yalçın duvarları arkasında dünyadan habersiz yaşadı. 
Cenk meydanlarında gördü küffârı ve küçümsedi. Firenk akıl- 
sızdı, yahudi inatçı, mecusi uğursuz...97 


Görülüyor ki onüç yıl sonra, yani mazlum bir medeni- 
yetin sesi olmak isteğini kamuoyuna duyurduktan sonra da 
Meriç'in Osmanlı tasavvurunda bir değişiklik olmamıştı. 

İstenirse, biraz çabayla bu tarihi daha ileri de çekebiliriz. 
Çünkü 1982'de genç bir gazetecinin sorusuna, Meriç, gayet 
sakin bir biçimde şu cevabı verir: 


67 CM, Bir Dünyanın Eşiğinde, s. 6, İstanbul, 1976 
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— “Osmanlı tefekkürde monogamdı, Kur'an yetiyordu ona. 
İmanının yalçın duvarları arkasında, dünyadan habersiz ya- 
şadı” diyorsunuz. Yani Osmanlı dış dünyadan tamamen ha- 
bersiz miydi? 

— Tamamen habersiz değildi şüphesiz. Ama dış dünyayı fazla 
tanımağa da ihtiyacı yoktur.“ 


Bu cevapta Meriç'in ihmal ettiği taraf, hiç kuşkusuz ki ken- 
disini “tefekkürde monogam” olmakla nitelediği Osmanlı ule- 


masıdır. 
28 Temmuz 1974'te şu sözleri sarfeden de Meriç'tir: 


Biz Osmanlı'dan yobazlığı devraldık. Batı'nın taarruzu kar- 
şısında yobazlık bir kaleydi. Yobazlık an'aneye kaçıştı. Deniz 
kızlarının şarkılarını dinlememekti. Korkuydu. Belki zaman 
dışına çıkmaktı. Aydınlar deniz kızlarını dinlediler ve mah- 
voldular. Bu yeni yobazlık, kendimize ait her mukaddese ku- 
laklarımızı tıkayıştır. Kendimizden kaçıştır. Nereye? Şuursuz- 
luğa. An'aneye kaçış kavgayı kaybetmiştir. An'aneden kaçış 
kavgayı kaybetmiştir.” 


An'aneye kaçış: yobazlık. 

An'aneden kaçış: yeni yobazlık. 

Biri ifrat, diğeri tefrit. Yobazlık ve taassub: mevcudu muha- 
faza etmekteki titizliğin olumsuz karşılıkları. 

Osmanlı £adim olana itibar ve riayeti bir ilke olarak benim- 
semişti; bu nedenle de an'aneye kaçmayı (yobazlığı, taassubu) 
bir alışkanlık hâline getirmişti. Eh, torunları da ne yapsın, ilik- 
lerine işlemiş bu an'aneyi devam ettirdiler. 


Batı'nın taarruzu karşısında yobazlık bir kaleydi... Korkuydu. 
Belki zaman dışına çıkmaktı. 


68 “Cemil Meriç'e Sorular VI”, Yeni Devir, (haz. Hüseyin Yorulmaz), 7 Nisan 


1982 
69 CM, Jurnal 11, (28 Temmuz 1974), s. 198 


217 


Burada hatırda tutulması gereken tanımlar bunlardır; geri- 
si üslübdur. 


Osmanlı konuşmağa başladığı zaman, İslâm düşüncesi hamle 
kabiliyetini kaybetmiş bulunuyordu. Yani Osmanlı müellifleri 
bir tekrarın tekrarı, bir yankının yankısı olmak mecburiye- 
tinde idi. İçtihat kapısı kapanmıştı. Herşey bid'at sayılabilir- 
di. Bir Simavnalı Bedrettin araba izinden ayrılmağa kalkınca 
kellesi vuruldu.” 


Meriç'in Arapça ile Farsça'nın diri, bakir ve akıncı bir dü- 
şüncenin taşıyıcısı olmadıklarına dair yorumlarını hatırlayınız. 

Kaçınılmaz bir sonuç! Çünkü ilmin ve edebiyatın ifade ara- 
cı Arapça, Farsça, Türkçe, gerçek malzemesi ise yazmalar idi. 
O halde tefsir ve şerh çemberinden dışarı çıkamayan ulemanın 
yazdığı metinler diri, bakir ve akıncı bir düşüncenin taşıyıcısı 
olabilirler miydi? 

Bu sorunun farklı zamanlarda verilmiş cevaplarına baka- 
lm: 


« Osmanlı aydını tekrarlayıcıdır. Tek hakikat vardır nezdinde. 
Osmanlı smıf-ı ulemasının mümeyyiz vasfı: tekrarlayıcılık.” 


e Osmanlıda smıf-ı ulema tekrarlayıcıdır. Kur'an'ın, hadislerin 
ve daha önceki imam ve müctehidlerin tekrarlayıcısı. Tan- 
zimat'tan sonraki aydınlar da tekrarlayıcıdır. Avrupalı yazar- 
ların tekrarlayıcısı.? 


Bir kez daha hatırlayalım: tek Allah, tek kitap, tek hakikat, 
tek halife, tek dünya... 


70 CM,a.ge.,(21 Ekim 1980), s. 247-248 

71 HA,a.ge., (2 Ağustos 1977), s. 229 

72 CM, Mağaradakiler, s. 390. Cemil Meriç, 4 Temmuz 1977'de şu ifadeleri kul- 
lanır: “Millet meclisi sınıf çatışmalarının bir tezahürüdür. Osmanlı'da sınıf 
mücadelesi yoktur. Meclise ne lüzum vardı? Memleket ve dünyâ ahvâlini bi- 
len toplanmalıdır. Batı intelijansiyasından farklı bizim ulemamız. Cemiyetin 
şuuru.” (HA, a.g.e., s. 192) 
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Böylesine tek ve tekçi bir dünyadan düşünür çıkar mı? 

“Kur'an bize yetiyordu. Karşımızda aşılamayacak bir engel 
yoktu ki düşünelim” diyen Meriç'e göre, bu sorunun cevabı, 
tabiatıyla olumsuz olacaktır: 


Bergson zekâyı insanın çevresine uymasını sağlayan meleke 
olarak tarif eder. Alet yapan insan. Çünkü hayvanlara naza- 
ran handicap'ları vardır. Zekânın gelişmesi için mutlaka müş- 
küllerle bilenmesi şarttır. Düşüncenin de ışık olabilmesi, bizi 
mystifikasyonlardan kurtarabilmesi için zor engellerle karşı- 
laşması lâzımdır. Doğu-Batı tarihi birbirinden çok farklıdır. 
Bunlar içinde Türk tarihinin yeri ise çok başkadır. Fetihler 
Türk'ü düşünmek alışkanlığından kurtarmış... 

Kur'an bize yetiyordu. Karşımızda aşılamayacak bir engel 
yoktu ki düşünelim.” 


Fetihler Türk'ü düşünmek alışkanlığından kurtarmış... 

Kendisine göre fetihlerden önceki Türk düşünüyor muydu 
ki Meriç “alışkanlık” sözcüğünü kullanıyor? Herhalde sehven 
söylenmiş olsa gerek. 

Daha önce de gördüğümüz gibi, hatibimiz hep aynı nokta- 
nın etrafında dönmekte ve diyalektik yönteminin sonuçlarını 
sıklıkla tekrarlamaktadır: 

Osmanlı İmparatorluğunda büyük düşünür çıkmadı. Çünkü 
düşünceye ihtiyaç yoktu. Düşünce bir felâkettir, zorlanma- 
dan, mecbur kalmadan düşünmez insan... 

Osmanlı İmparatorluğunda düşünceye ihtiyaç yoktu. Kur'an 
herşeye yetiyordu.” 


9 Mart 1977'de de şöyle der: 


Söylerler hep: “Efendim, Osmanlı'da düşünce ve felsefe yok- 
tur!” diye. Adam yazmamış ki! Kitaplara geçmemiş. Yapmak 
istediğini kılıcıyla ve teşkilâtıyla yapmış geçmiş. 


73 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (6 Mayıs 1969), s. 252-253 
74 CM, a.g.e., (22 Ocak 1969), s. 220 
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Şimdi bu ifadelere biraz dikkat edelim: Adam yazmamış ki! 
Kitaplara geçmemiş. 

Biri çıkıp, “Efendim siz Osmanlıların yazmadıklarını, dü- 
şündükleri varsa da bunları kitaba geçirip geçirmediklerini 
nereden biliyorsunuz?” diye sorsaydı, acaba Meriç bu soruya 
ne cevap verirdi? 

Müktesebatını hesaba çekebilecek durumda olanların, ken- 
disinin bu soruya ilmen ve tahkiken bir cevap veremeyeceğini 
tahmin ve takdir etmekte zorlanmayacaklarını sanıyoruz. 

Yukarıdaki sözleri söyleyen Meriç'in aniden kendi kendine 
“Düşünen insanları yok muydu?” diye sorup ardından verdiği 
şu cevabın ciddiyetini takdir etmekte biz de güçlük çekmiyo- 
ruz: 

Elbette düşünüyorlardı. Yoksa nasıl meydana gelecekti Os- 
manlı mucizesi.” 


Elbette düşünüyorlardı, ama yazmadıkları için kitaplara geç- 
memişti. Düşünüyor ama düşündüklerini yazmıyor, kitaplara 
geçirmiyor ve fakat yapmak istediğini kılıcıyla ve teşkilâtıyla 
yapıp geçiyor; sonuçta da altıyüz yıllık bir medeniyet meydana 
geliyor; yani bir mucize. 

Farklı yorumlar, farklı malzemeler kullanmayı gerektirir. 
Dolayısıyla kendisine dayanılan malzeme değişmedikçe, tüm 
değişikliğin sırf üslüb düzeyinde kalması gayet tabii idi. 

Hâsılı, kafaca Avrupalı olduğunu söyleyen Cemil Meriç'in 
Osmanlı tasavvuru ve bu tasavvura istinaden ortaya koyduğu 
medeniyet tablosu, yeni okurlarının hassasiyetlerini dikkate 
alan, onları inciteceğini, kıracağını tahmin ettiği hususları us- 
talıklı üslüb oyunlarıyla örten, dolayısıyla Osmanlı'nın müsbet 
(hamasi) taraflarım öne çıkaran bir keyfiyet arzetmekle birlik- 
te, kanaatleri de, kanaatlerinin dayanakları ve malzemesi de 
zaman içinde pek değişmiş değildir. Şayet değişen bir yön ara- 
makta ısrar edecek olursak, bulacağımız sadece vurgularının 
yönünün değişmesinden ibaret kalacaktır. 


75 HA,a.ge.,(9 Mart 1977), s. 120 
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4 
Kapalı Kapıları Tekrar Açmaya Ne Lüzum Var? 


B: fasılda, yukarıdan beri aktardıklarımızla bir muka- 
yese yapılmasına imkân vermek ve müddeamızı isbat 
etmek amacıyla Cemil Meriç'in 1963-1964 yıllarına ait birkaç 
yazısını tahlil edeceğiz. 

Bu metinler dikkatlice okunduğu takdirde, Cemil Meriç'in 
Osmanlı tasavvurunun yıllar içinde hep aynı kaldığı ve fakat 
üslüb ve vurgularının dışında -ne yazık ki- değişen pek bir şey 
olmadığı görülecektir: 


A) 2 Nisan 1963 


Budizm Türk insanım ne kadar değiştirdi bilmiyorum. Daha 
doğrusu Türk insanı Budizmi ne kadar değiştirdi? Bildiğim 
şu ki, bütün Osmanlı edebiyatında metafizik ürperti yok. 
Bizde derviş, Tanrı'yla vuslat halinde yaşadığı için, suretler 
âleminden tecerrüt etmiş bir gönül adamı değil, aksiyondan 
kaçan bir meczup, bir hasta, bir yarı deli, yani bir sapıktır. 
Fuzüli'nin tasavvufu bende daima tercüme intibaı yaratır. Ta- 
savvuf kim, istiğrak kim, Osmanlı kim?... 

İslâmiyet huzuru çok ucuza satmış. Yollar o kadar belli ki 
düşünmeye lüzum yok. Şarap içmeyecek, domuz yemeye- 
cek, zina yapmayacaksın, beş vakit namaz vs. Sonra periler, 


221 


gulamlar, huriler... Tasavvufun itibara mazhar olmaması da 
bundan. Yunus Emre'de bile hep: “şol cennetin ırmakları!” 


o Yıl 1963... Cemil Meriç “Bildiğim şu ki, bütün Osmanlı 
edebiyatında metafizik ürperti yok!” diyor ve sonra ekliyor: 
Tasavvuf kim, istiğrak kim, Osmanlı kim? 

Yıl 1976... Bu sefer bir özel sohbetinde şu sözleri sarfedi- 


yor: 


Bunlar (Tanpmar, Necip Fazıl] metafizik ürperti diye tuttur- 
muşlar. Ben Batı'mın bütün filozoflarım okudum. Beni hiçbiri 
hiçbir zaman imana götürmedi. (...) Necip yazdı: “Edebiya- 
tımızda metafizik ürperti yok!” dedi. Canım niye olsun? Me- 
tafizik, Aristo'dan, Heraklitus'tan beri hiçbir şüpheye cevap 
vermemiştir. Kapalı kapıyı tekrar açmaya ne lüzum var?” 


Kapalı kapıyı tekrar açmaya ne lüzum var? 

Yani daha önce yoktu, bundan böyle de olmasın! 

Görüldüğü üzere, onca yıl sonra da kanaati aynıdır 
Meriç'in. Peki değişen nedir? Daha önce Osmanlı edebiyatın- 
da “metafizik ürperti”nin yokluğundan şikâyet ederken, ikin- 
cisinde etmiyor. Bizce burada dikkat edilmesi gereken husus: 
her iki hâlde de “metafizik ürperti”nin bulunmayışıdır. 


O dönemde tasavvufu Osmanlı'ya yakıştırmamakla birlik- 


te yıllar sonra aynı sohbette şöyle diyecektir: 


Bizimkiler güya tasavvufi neticeye metafizik ürpertiyle var- 
maya çalışıyorlar. Tasavvufi neticeye empati diyorlar. “Kendi 
içinden çıkıp medeniyetin, imanın, ilmin, tabiatın, varlığın 
içinde erime” diye tarif edilebilir empati. Halil [Can] Bey'e de 
söyledim: Tasavvuf mistisizmden fazladır ve o değildir.” 


Buradaki ayrım tasavvuf ile Batı mistisizmi arasındadır. 


Tasavvufun Batı mistisizminden üstünlüğü teslim ediliyor. 
Peki ya, Hind mistisizminden? Burası meşkuk! 


76 CM, JumalI, 2 Nisan 1963), s. 163-164 
77 HA,a.g.e., (1 Aralık 1976), s. 45-46 
78 HA,a.ge. (1 Aralık 1976), s. 45-46 
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1979'da şöyle diyecektir: 


Nordau da birçok meslekdaşları gibi mistisizmi akıl hastalığı 
sayıyordu. Nordau kim? Adını bilen bin kişi ya var, ya yok. 
Mistikler Hermes'ten bu yana insanlığın büyük bir yekünunu 
kaz gibi gütmüşler. Hakikatin ölçüsü ne? Müritlerin sayısı mı, 
inandırma gücü mü?” 


Meriç'in bu ve benzeri sorulara cevabı, Fikret'in oğluna 
söylediği sözle aynı olacaktır: Ezeli bir şifadır aldanmak! 
Ve yine aynı nakarat: 


İslâmiyet huzuru çok ucuza satmış. Yollar o kadar belli ki 
düşünmeye lüzum yok. Şarap içmeyecek, domuz yemeyecek, 
zina yapmayacaksın, beş vakit namaz vs. Sonra periler, gu- 
lamlar, huriler... 


Yollar o kadar belli ki düşünmeye lüzum yok... 

Bir nakarat hâline getirdiği bu kanaat, Meriç'in fikr-i sabiti- 
dir ve ömrü boyunca bu kanaatini hiç değiştirmemiştir. Çünkü 
tahkik ve tedkiklerinin mecrasını da, malzemesini de değiştir- 
memiştir. 


B) 27 Mayıs 1963 


[1] Eslâf sade suya tasavvuf çorbasıyla beslenmiş asırlarca. 
Tatsız tutsuz, iliksiz ve usaresiz bir tasavvuf. Çile yaşandığı 
zaman nağmeleşir, nurlaşır. (2) Tefekkürün kabuğunu kıra- 
mamış bir türlü. Hindistan cevizine benzeyen o acayip nes- 
neye korku ile, itimatsızlıkla bakmış. Kolaya vermiş kendini. 
[3] Mücahitlerin kanı Âl-i Osman ülkesine bir altın ırmağı 
gibi akarken, atlas örtülü şiltelerde alev tenli cariyelerle bin- 
bir gece masalı yaşayan bendegân-ı saltanatın, hayat muam- 
malarını çözmeye harcayacak vakti mi vardı? [4] Onlar bütün 
gordiyonları kılıçla kesmeye alışmışlardı. Kılıç ve satır. Hayat 
çok defa kılıçla başlayan, satırla biten rengarenk bir rüyaydı. 


79 CM, Jurnal 11, (i Nisan 1979), s. 239 
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[5] Apayrı bir dünya idi Osmanoğulları'nın ülkesi. Nal sesleri, 
tekbir sedaları, tekbire benzeyen nal sesleri.. sonra kan koku- 
su ile, güneşin sert şarabı ile azgınlaşan iştihalar. (6) Fârâbi'yi 
kim okuyacak, İbn Sina'yla kim uğraşacaktı? Avrupa, kılıcın- 
dan kelle damlayan akıncılara kırk haramilerin mağarası gibi 
görünüyordu.# 


Bu metinlerde dile getirilmiş görüşlerin ve aşırılıkların 
eleştirisiyle ilgilenmeyeceğiz; zira Meriç'in kamuoyunun önü- 
ne çıktığı durumlarda, vurgularının yönünü değiştirdiğini, yu- 
muşattığını, hiç değilse zaman zaman daha itidalli bir dil kul- 
lanmayı başardığını biliyoruz. Bu nedenle hem üslübundaki 
kıyıcılığı, hem de malümat yetersizliğini kendi aleyhinde kul- 
lanmaktan kaçınacak, sadece -burada tedkik ve tahkikiyle 
meşgul olduğumuz- Cemil Meriç'in Osmanlı tasavvurundaki 
belirleyici akılyürütme tarzının süreklilik arzettiğini göster- 
meye çalışacağız. 

Kısacası Meriç'in tasvirlerinden ziyade tasavvurları üzerin- 
de mesai sarfedeceğiz. 


1) Eslâf sade suya tasavvuf çorbasıyla beslenmiş asırlarca. 
Tatsız tutsuz, iliksiz ve usaresiz bir tasavvuf. Çile yaşandığı 
zaman nağmeleşir, nurlaşır. 


Yazar, Osmanlı'da tasavvufun en nihayet kelime oyununa, 
yani şiire yansıdığını düşünmekte ve bu nedenle yaşanmamış 
bir çilenin sırf dile getirilmekle derin bir tefekküre yol açama- 
yacağına inanmaktadır. 


2) Tefekkürün kabuğunu kıramamış bir türlü. Hindistan cevi- 
zine benzeyen o acayip nesneye korku ile, itimatsızlıkla bak- 
mış. Kolaya vermiş kendini. 


Tefekkürün kabuğunu kıramamış; yani meselenin özüne 
inememiş, tefekkürde derinleşmeyi becerememiş. 


80 CM, Jurnal 1, (27 Şubat 1963), s. 125-126; kış. “Fildişi Kule'den”, Hisar, 
VIY53, s. 4, Mayıs 1968 
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Derin tefekkür, Osmanlı'ya o denli uzaktır ki adına düşün- 
ce denen bu yabancı olgu, kendisinde hep korku ve güven- 
sizlik duyguları uyandırmıştır. Bu nedenle de işin kolayına 
kaçmıştır. 

Kolayına kaçmış da ne yapmış? 

Bu sorunun cevabı çok basittir Meriç'e göre: 


3) Mücahitlerin kanı Âl-i Osman ülkesine bir altın ırmağı gibi 
akarken, atlas örtülü şiltelerde alev tenli cariyelerle binbir 
gece masalı yaşayan bendegân-ı saltanatın, hayat muamma- 
larını çözmeye harcayacak vakti mi vardı? 


Tasvirin sıhhatiyle meşgul olmayıp yine tasavvurun sıhha- 
tine bakalım. Söylenen, özetle şudur: Şiddet ve şehvete dalmış 
bir toplumda derin düşünceler olmaz, hayatın bilmecelerini 
çözecek takat kalmaz. 


4) Onlar bütün gordiyonları kılıçla kesmeye alışmışlardı. Kı- 
hç ve satır. Hayat çok defa kılıçla başlayan, satırla biten ren- 


garenk bir rüyaydı. 


Kılıç hayatın, yaşamanın vasıtası; satır ise hayattan ayrıl- 
manın. Şiddetle dünyaya gözünü açanlar, şiddetle dünyadan 
ayrılırlar. f 

Kısacası: kılıç ve satırla inşâ olunan bir #amle medeniye- 


tinin bedeli! 


5) Apayrı bir dünya idi Osmanoğulları'mn ülkesi. Nal sesleri, 
tekbir sedaları, tekbire benzeyen nal sesleri.. sonra kan koku- 
su ile, güneşin sert şarabı ile azgınlaşan iştihalar. 


Yine şiddet, yine şehvet... 

Bu olguyu klasik psikolojinin terimleriyle ifade etmeyi de- 
nersek, Osmanlı'da, insanın üç temel yetisinden ikisi ziyade- 
siyle mevcuttur: a) kuvve-i gazabiye, b) kuvve-i şeheviye. 

Osmanlı insanında bulunmadığından olsa gerek, burada 
zikredilmeyen üçüncü yeti nedir? 
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Kuvwve-i nutkiye... yani düşünme/konuşma/bilme yetisi; 
yani akıl. 

Hakikatte de böyle olmalı ki yazarımız bizi daha fazla me- 
rakta bırakmayacak ve bu yetinin eksikliğine üslübunca deği- 
necektir: 


6) Fârâbi'yi kim okuyacak, İbn Sina'yla kim uğraşacaktı? Av- 
rupa, kılıcından kelle damlayan akıncılara kırk haramilerin 
mağarası gibi görünüyordu. 


Kırk haramilerin mağarası... yani altınlarla dolu bir mağa- 
ra... yani bir ganimet kaynağı... 

Hâl böyle olunca, bütün gordiyonları kılıçla kesmeye alış- 
mış olan mücahitlerin (ordu-milletin) Fârâbi'yi okumasına, 
İbn Sina'yla uğraşmasına vakti mi olurdu? 

Meriç bu sorusunun cevabını -hem de tafsilâtıyla— vermiş 
bulunduğundan, daha fazla oyalanmadan diğer metnin tahli- 
line geçiyoruz. 


C) 4 Şubat 1964 


“Türk'ün eşeği bile bir başka!” diyor Theo; kulakları düşük, 
gözleri donuk... belli ki efendisinin sopası altında can vermeye 
ezelden razı. [1] Fransız şairi için Doğu'da yalnız tevekkül var. 
Yükseliş çağlarında Avrupa'ya duman attırmış bu tevekkül. 
Sonra hayatın, etrafında ve içinde, parça parça döküldüğünü 
gören bir ihtiyarın adam sendeciliğine dönmüş. Kapitalizmin 
ekmeğine yağ süren de bu tevekkül. (2) Ecdat ölmesini öğren- 
miş, öldürmesini öğrenmiş. Tanıdığı zevkler kırk haramilerin 
kaçamak zevkleri. (3) Ve dişlerini ense köküne geçiren korku, 
günah işlemiş olmak korkusu. Bu pars atılganlığı ve bir boa 
uykusu. Ma'şeri şuur gelişmez bu tarlada, gelişmemiş. 

Bir trenin yolcuları, aynı yönde giden insanlar, birbirlerine 
bizden çok daha yakın. Hapishane koğuşları dert ortakları ile 
dolu, dilleri bir. Osmanlı ülkesi Türk'ün boğazına sarılacağı 
günü hasretle bekleyen insanlarla dolu. Sonra giden gitmiş, 
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kalan kalmış. Ama alışmamışız birbirimizi sevmeye. Tanrı da, 
halife ile beraber sizlere ömür! 


1974'te kendisini “1964'ten sonra sadece Osmanlı” olarak 
tanımlayan Meriç'in bu sürecin başındaki düşüncelerini tem- 
sil eden yukarıdaki pasajdan sadece üç kesit ele alacağız; zira 
kendisi daha sonra bu tesbitleriyle çelişen yeni kanaatler öne 
sürmemiş; vahiy, iman, amel, cihad, hamle sözcükleriyle nite- 
lediği Osmanlı medeniyetinde bu kadarcık kusur bulunma- 
sından çok şikâyetçi olmamıştır: 


1) Fransız şairi için Doğu'da yalnız tevekkül var. Yükseliş çağ- 
larında Avrupa'ya duman attırmış bu tevekkül. Sonra hayatın, 
etrafında ve içinde, parça parça döküldüğünü gören bir ih- 
tiyarın adam sendeciliğine dönmüş. Kapitalizmin ekmeğine 
yağ süren de bu tevekkül. 


Tevekkül... yani kadere iman eden, başına gelene katlanan, 
teslim olan, hâli ve geleceği Allah'a havale edip vekil olarak 
sadece Hakk'ı tanıyan bir zihnin gayret ve çaba yoksunluğu... 
Osmanlı insanı çelişkiden o denli uzak, çatışmaya o denli ka- 
palı ve o denli mütevekkildir ki Batı insanı gibi, doğayla da, 
Tanrı'yla da savaşmaya kalkışrnamıştır; “Tevekkül ya Hu!” de- 
yip yoluna devam etmiştir. Ne var ki çöküş dönemine girince, 
bu tevekkül bir güç olmaktan çıkmış ve zaaf hâline dönüş- 
müştür. Kapitalizm de Osmanlı'nın bu adam sendeciliğini fır- 
sat bilmiştir. 

Burada küçük bir parantez açıp Meriç'in 27 Kasım 1968 
tarihli sosyoloji dersinde yapmış olduğu zahiren müsbet gibi 
görünen tesbitlerine kısaca atf-ı nazar eyleyelim: 


Türk halkı fatalist [kaderci] bir yığındır, ve nassların içinden 
sıyrılmasını bilmedik. “İslâmiyet terakkiye mâni midir?” şek- 
lindeki soru, sosyolojik kafadan mahrumiyeti gösterir. İslâm 
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bir üst-yapı müessesesidir. Bir İbn Rüşd veya İbn Haldun'un 
yetişmesine engel olmamıştır Hıristiyanlık terakkiye ne 
kadar engelse İslâm da o kadar engeldir. Gelişen bir cemi- 
yet için kanattı din, çöken bir ülke için safradır. Osmanlı 
İmparatorluğu'nun çöküşü sosyal ve ekonomik sebeplerden- 
dir, İslâmiyet'in bunda hiçbir rolü yoktur. Feodal istihsal sis- 
temi, kapitalizm tarafından bozguna uğratılmıştır. 


İşte mesele bu kadar sade ve basit. Ancak bu sadelik, her 
halde Meriç'in değil, diyalektik yöntemin hanesine yazılmalı. 


2) Ecdat ölmesini öğrenmiş, öldürmesini öğrenmiş. Tamdığı 
zevkler kırk haramilerin kaçamak zevkleri. 


Bir yıl önce Avrupa'yı “kırk haramilerin mağarası” olarak 
gören o kılıcından kelle damlayan akıncıların, yani sadece 
ölmesini ve öldürmesini öğrenmiş bulunan ecdadın kendisi, 
bir yıl sonra haramileşiyor ve tanıdığı zevkler de ister istemez 
“kırk haramilerin kaçamak zevkleri” derekesine indirgeniyor. 

Burada da Meriç'in Osmanlı tasavvuruna şehvet ve şiddet 
ögelerinin ne denli hâkim olduğuna dikkat çekmek isteriz. İs- 
teriz, çünkü bu iki öge burada olumsuz olarak kullanılmakta 
ve Osmanlı toplumunun zaafları sadedinde gösterilmektedir. 
Lâkin unutulmamalıdır ki yıllar sonra Osmanlı medeniyeti 
cihad, hamle, hareket, amel, aksiyon gibi sıfatlarla tasvir edi- 
lirken, bu ögeler yumuşatılarak aynen yerinde bırakılacak ve 
olumsuzlanan bu zaaflar, bu sefer “akından akına koşan, lâf 
ebeliğiyle kaybedecek zamanları olmayan, tarihin bütün kör- 
düğümlerini kılıcıyla çözen, kaderin karanlıklarını kılıcının 
pırıltısı ile aydınlatan, tezatlarını kılıçla halleden o genç, ha- 
yat dolu, dağınıklığı içinde yekpare, alacalığı içinde müteca- 
nis mücahitler ordusunun” üstün nitelikleri hâline gelecektir. 

Sözün özü, Meriç'in Osmanlı tasavvurunu besleyen malze- 
me geçen yıllar içerisinde hiç değişmemiş, hiç zenginleşme- 
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miş, bu muhteva Osmanlı övülür, göklere çıkarılırken olumlu, 
eleştirilirken de olumsuz renklerle bezenmiştir, o kadar. 

Peki, bu üslüb farklılığını olsun takdir etmeli değil miyiz? 

Yeri gelmişken hemen belirtelim: Biz bu farklılığı sadece 
takdir değil, tebrik de ediyor, hatta memleket gençleri açısın- 
dan böylesi mübalağaların -nisbeten- müsbet psikolojisini de 
nazar-ı itibara alıyoruz; ve fakat bu tutumun bedelinin pahalı- 
ya ödendiğini ve koskoca bir medeniyetin ilimden, felsefeden, 
edebiyattan, dolayısıyla düşüncenin araçları olan nazım ve 
nesirden mahrum edilmesine gözyummayı safdil hayranlar 
mekulesinin o cıvık cıvık müdahane kokan satırlarına terke- 
dip hamasetin yerine bari şimdiden sonra sahih bir tasavvu- 
run geçmesini arzu ediyoruz. 


3) Ve dişlerini ense köküne geçiren korku, günah işlemiş ol- 
mak korkusu. Bu pars atılganlığı ve bir boa uykusu. Ma'şeri 
şuur gelişmez bu tarlada, gelişmemiş. 


Meriç, Osmanlı'da iki korkudan sadece birinin mevcut ol- 
duğunu iddia ediyor; yani kendisine göre, Osmanlı'da biraz 
cehennem korkusu vardır, fakat cennet bu korkuyu bastırmış- 
tır. Adem (yokluk) korkusu ise Osmanlı'da hiç yoktur. Çünkü 
ahirete, yani ötedünya'ya inanan bir mümin yok olacağına de- 
gil, belki cennette veya cehennemde, ama muhakkak her iki 
hâlde de varolacağına inanır. Nitekim 2 Nisan 1963'te şöyle 
yazmıştır: 


Ve karşılarına üç yol çıktı şehzadelerin. Osmanlılar adem en- 
dişesinden habersiz yaşadılar. Ölümden sonra yollar üçe ay- 
nılıyordu: cennet, cehennem, âraf. Âraf kısa bir duraktı. Gerçi 
cehennemin, içinde katran kaynayan kazanları, bir dudağı 
yerde, bir dudağı gökte zebanileri, zaman zaman rüyalarını 
kâbusa çeviriyordu Osmanlınm. Ama cennet, kılıçların gölge- 
si altında ve Allah gafururrahimdi.” 
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Daha önce de gördüğümüz gibi, 30 Kasım 1967'de de bu 
görüşünü —biraz tadil etmek suretiyle- sürdürür: 


Düşüncenin doğabilmesi için evvelâ bir dile ihtiyaç var. 
Osmanoğulları'nın karşısında iki yol vardı: cennet ve cehen- 
nem. Cehennem geçiciydi, Tanrı rahimdi ve affederdi. Os-. 
manlılarda yokluk (adem) korkusu yok. “Dünya ahiretin tar- 
lası.” Düşüncenin olması için endişe, yokluk korkusu olması 
gerekti.#* 


Pars atılganlığı ve boa uykusu... 

Atılganlığıyla ünlü pars: cesareti; yuttuğu koca hayvanları 
sindirmek için uykuya yatan boa yılanı ise: hareketsizliği, en 
azından ağır ve yavaş hareketi temsil ediyor. 

İlimden, felsefeden, edebiyattan muazzez değerlerin ger- 
çekleştiği bu tarlada ma'şeri şuurun, sırf ma'şeri şuur mu, 
bizzat şuurun gelişmemesinden daha tabii ne vardır? Avına 
atılganlıkla saldıran pars onu yuttuktan sonra bir boa yılanı- 
na dönüşüyor ve usulca uykuya yatıyor. 

Ma'şeri şuur, yani toplumsallık bilinci... yani düşünmeyi, 
düşünceyi, düşünürü ortaya çıkaran zihin durumu... İnsanı 
kafasını kuma gömmek veya kumdan çıkardığında da Nasret- 


tin Hoca'nın hindisi gibi düşünmek alışkanlığından kurtara- 
cak bir bilinç... 


D) 29 Nisan 1964 


Osmanlı, altıyüz sene Nasrettin Hoca'nın hindisi gibi dü- 
şündü. Kafası kılıcında veya tenasül uzuvlarında idi. Neyi 
düşünecekti? Kendisinden önce herşey düşünülmüş, herşey 
düzenlenmiş, roller dağıtılmış. (Karısı ile hangi gece yataca- 
ğını, kıçımı hangi parmaklarıyla yıkayacağını din öğretiyordu 
ona.) Zaten tefekkürden büyük günah tanımaz teokrasi. Dü- 
şünmeye teşebbüs edenin adı kâfirdir. Kâfirin katli vaciptir. 
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Tarikatlar zindanın duvarında açılan bir iki hava deliği. Daha 
eski dinlerin zaman zaman dile gelişi ve Sünniliğin kabuğunu 
çatlatışı. İbn Haldun bir kültürün gurup pırıltısı, Sonra me- 
zar sükütu, kılıç sesleri, nal şakırtıları. Ve hikmet-i vücudunu 
kaybeden beyin. Kovalamak, kaçmak. Altıyüz yıllık tarih bu 
iki kelimenin içinde.5 


Tefekkürden büyük günah tanımayan teokrasinin akibe- 
ti: kovalamak, kaçmak. Altıyüz yıllık tarih bu iki kelimenin 
içinde...* 

Kaçan veya kovalayan Osmanlı -kafası kılıcında veya te- 
nasül uzuvlarında olduğundan- neyi düşünecekti? Niçin dü- 
şünecekti? 

Meriç'e göre, şehvetin ve şiddetin zirvesindeyken kovala- 
yan ve kaçan bir akıncılar ordusunun düşünme melekelerinin 
çalışması elbette mümkün olamazdı. Fatihlerin düşünmeye 
ihtiyacı yoktu ve zaten inanç da düşünme'nin yerini almıştı. 

Cemil Meriç'in Osmanlı tasavvuru, genel ve özel çizgileriy- 
le işbu çerçevenin dışına çıkmaz. 

Aktardığımız metinlerin 1963-1964 tarihinde kaleme alın- 
mış olmalarının kronolojik kıymetinin bulunmadığını bir kez 
daha vurgulamak isteriz. Nitekim aşağıdaki 9 Ağustos 1975 
tarihli satırlar, aradan geçen yıllar içinde Meriç'in Osmanlı 
tasavvurunda itibara değer ciddi bir değişikliğin gerçekleşme- 
diğini göstermesi bakımından önemlidir: 


Osmanlı için mühim olan, ciddiyet ifade eden, uğraşılmağa de- 
ger bilgiler hudutluydu. Tefsir, Hadis, Fıkıh vs. İslâm, hayatın bü- 
tününü kucaklıyor, düşünceye ihtiyaç bırakmıyordu. Herşey 
Hind'in “Sutra'larında olduğu gibi, Kur'an tarafından teferru- 


85 CM, Jurnal 1, (29 Nisan 1964), s. 353-354 

86 Cemil Meriç, 16 Mart 1976'da ise şöyle diyecektir: “İslâm'da teokrasi yok 
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atıyla tespit edilmişti. Karımızla hangi gün yatacağımız, nasıl 
taharet edeceğimiz önceden tayin edilmişti. Bu çok girift, çok 
şümullü programı olduğu gibi tatbik etmek kâfi idi.” 


Meriç'in Ekim 76 tarihli Pınar dergisinde yayımlanan bir 
söyleşisinde yaptığı yorumlar da esas itibariyle pek farklı ol- 
mayacak, üslübundaki iyimserlik, tasavvurundaki olumsuzlu- 
ğu gizlemek için pek yeterli olmayacaktır: l 


Osmanlı medeniyeti bir iman ve hamle medeniyetidir. Geve- 
zeliğe itibar etmez. Ciddi olan her hakikat, her bilgi, her ders 
Kur'an'da toplanmıştır. Edebiyat, Batı'daki gibi bir kavga sila- 
hı değil, fatihler için eğlence vasıtasıdır. Felsefe yoktur. Çünkü 
felsefe, şüphenin çocuğudur. Mutlak hakikate eren kimseler 
için böyle bir zihin temrinine ne ihtiyaç var! 


Mutlak hakikate eren kimseler için böyle bir zihin çabasına 
ne ihtiyaç var? 

Meriç tam da bu bağlamda Osmanlı'nm niçin felsefeye ih- 
tiyaç duymadığını soracak ve ardından da şu cevabı verecek- 
tir: 


Felsefeye neden ihtiyaç duymamış Osmanlı? Belli başlı bütün 
meseleleri Kur'an hâlletmiş [çünkü]. Hıristiyanlığın ne böyle 
bir iddiası var, ne de programı. Hıristiyanlık insanın insanla 
münasebetlerine karışmaz. Zaten Hz. İsa, 33 yaşında dünya- 
dan ayrıldı. Ondan asırlar sonra gelen Hz. Muhammed, bü- 
tün insanlığı kucaklayan bir din getirdi. Batı'nın düşünerek 
hâlletmek zorunda olduğu birçok meseleleri, İslâm önceden 
halletmişti. Fazla düşünceye ihtiyaç bırakmadığı gibi, şüphe- 
ye de yer vermiyordu. Bizim irfanımız, Batı kültüründen fark- 
lıdır Bizim irfanımızın başlıca konusu fazilettir, iyi bir müslü- 
man, iyi bir insan olmaktır. Batı kültürü ise madde üzerindeki 
fetihleri hedef alır Daha dünyevidir, daha katıdır. 
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Batı'nın düşünerek hâlletmek zorunda olduğu birçok 
mesele, Osmanlı'da nass (dogma) sayesinde düşünmeden 
hâlledilmişti. İslâm, fazla düşünceye ihtiyaç bırakmadığı gibi, 
şüpheye de yer vermiyordu. 

Meriç şüphe hakkında da şu açıklamaları yapar: 


Şüphe, metafizik sahada yok İslâm'da. Çünkü Kur'an, fel- 
sefenin başlıca konuları olan eşyanın, hayatın, kâinatın ya- 
ratılışı, geleceği konularım kesinlikle çözmüş. Ama maddi 
sahada şüphe var. Elbette ki bu sahalarda şüphe ilmin kıla- 


vuzudur. 


Görüldüğü gibi, şüphe sadece maddi alana (!) tahsis edili- 
yor ve bilimin de bu şüpheyle hareket ettiği söyleniyor. 

Muhatabının bir sorusu üzerine, Meriç, düşüncelerini bi- 
raz daha açmak ihtiyacı hisseder: 


Şüphe, insan tecessüsünün anahtarı ise, meçhullere yönelirken 
mutlaka bu silâhla mücehhez olmak gerekiyorsa, İslâmiyet'te 
de bu şüpheyi görüyoruz. Tıp, kimya, matematik İslâm dünya- 
sında gelişmiş ilimlerdir. Yani İslâm, şüphe ve tecessüsü kay- 
nağında boğmamış, yalnız bazı sahalara girmesini lüzumsuz 
telâkki etmiştir. Allah, kelâmıyla bize şüphe edilmeyecek saha- 
ların hudutlarını çizmiştir. O sahalara giremez şüphe. İslâm'da 
menedilen şüphe, vesvese hâlinde olan şüphedir. 


Böylesi bir şüphe, 

Bizde pek rağbet bulmayan bir şey olunca, bilhassa çöküş 
devirlerinde, maddi sahadaki şüphe de ortadan kalkmıştır. 
Halbuki Allah, aklı en büyük imtiyaz olarak vermiştir insa- 
na. Kâinatın namütenahi sırrım anlamaya teşvik etmiştir. Bir 
“mahsüs dünya” vardır, yani duyularımızla nüfuz edeceğimiz 
dünya. Bir de “gayr-ı mahsüs dünya” vardır ki bilgimiz, duyu- 
larımız ona erişemez. İslâm, bu ikincisinde şüpheyi yasaklar. 
Ötekinde ise alabildiğine teşvik eder. Batı'da ise her iki âlem 
şüphe üzerine kurulmuştur." 


88 “Cemil Meriç ve Felsefe, Kültür, Çağdaşlaşma”, Pınar, V/58, (haz. M. Akif 
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Cemil Meriç'in sadece yorumlarının değil, bu yorumlara 
dayanak teşkil eden bilgi düzeyinin de fevkalâde yetersiz ol- 
duğunu açıkça belirtmenin, artık kendisinden kaçınılamaya- 
cak bir vecibe hâline geldiğini söylemek zorundayız. Çünkü 
kendisi, önce, dünyayı mahsüs (duyularımızla nüfuz edebi- 
leceğimiz) ve gayr-ı mahsüs (bilgimizin, duyularımızın erişe- 
meyeceği) şeklinde ikiye ayırıyor, ardından da İslâm adına şu 
hükmü veriyor: 


İslâm, bu ikincisinde şüpheyi yasaklar; ötekinde ise alabildi- 
gine teşvik eder. 


Bu hüküm de, bu hükme kaynaklık teşkil etmek üzere ve- 
rilen bilgiler de kesinlikle doğru değildir. Çünkü gayr-ı mahsüs 
dünyaya (âlem-i gayr-ı mahsüsat) duyularımızın erişemeyece- 
ği, zaten kavramın tanımında içkindir; lâkin bu dünyaya, yani 
mahsüsat dışında kalan âlem-i ma'kulata bilgimizin erişeme- 
yeceği iddiası akli ve nakli bir temelden yoksundur. 

Kısaca izah etmemiz gerekirse, gayr-ı mahsüs, genel ola- 
rak “bilinebilir olmayan” anlamına gelmez, sadece “duyular 
(hisler) aracılığıyla bilinemeyen” anlamına gelir. Duyular ise, 
“iç duyular”, “dış duyular” olmak üzere ikiye ayrılır. Bilindiği 
gibi dış duyular beş tanedir: görme, işitme, tatma, koklama, 
dokunma. Keza iç duyular da beş tanedir: hiss-i müşterek, ha- 
yal, vehim, hafıza, kuvve-i mutasarrıfa [mütehayyile]. 

Şimdi soralım: 

e İnsanın bilme yetileri, sadece -diğer canlılarda da bulu- 
nan- duyulardan mı ibarettir? 

. İslâm, insanın duyularıyla bilemeyeceği meseleleri dü- 
şünmesini yasaklamış mıdır? 

Elbette, bu iki sorunun da cevabı olumsuz olacaktır. Çün- 
kü insanın duyularının (idrak-ı hissi, idrak-ı hayali, idrak 
vehminin) yanısıra, elbette farklı bir bilme vasıtası daha var 
dır: akıl, daha doğrusu: idrak-ı akli. 
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Meriç'in ifadeleriyle söylersek: 
Allah, aklı en büyük imtiyaz olarak vermiştir insana. 


Vahyin bildirdiği bazı hakikatlerin, insanın dört idrak 
düzeyinin de üstünde olması başka, Meriç'in yaptığı gibi, 
İslâm'ın, kendi mensuplarına ancak duyularını kullanma izni 
verip gerisini yasakladığım iddia etmek çok daha başkadır. 

“İnsan nisyanla ma'luldür” sözü cidden bir hakikatin ifa- 
desidir. Çünkü Cemil Meriç, genç bir münekkid olarak 1945'te 
Lütfi Ay'ın Felsefe Sözlüğü çevirisini eleştirirken -Ahmed Cev- 
det Paşa'dan istifadeyle— kendisine, bakınız nasıl yol gösteri- 


yordu: 


Cevdet Paşa Mukaddime-i İbn Haldun tercümesinde hisler 
âleminin fevkindeki malumat-ı külliye'yi idraka kadir ruhani 
bir cevherden bahsederek “İşte bu cevher-i ruhani ruh-ı 
insani'dir ki ıstılah-ı hükemada nefs-i natıka, nefs-i insani ta- 
bir edilir” der. Lehce-i Osmani sahibi de ruhu “madde-i hayat, 
nefs-i natıka” olarak tarif eder. Kanaatimizce âme animali 
‘can’ diye çevirmek en doğrusuydu.” 


` Bu gençlik bilgileri ilim hâlini almayıp bir vesileyle kendi- 
sine tesadüf edilmiş alelâde malumat şeklinde kalmış olmalı. 
Aksi takdirde, aklın, tümel bilgileri kavrama yetisine sahip ol- 
duğu (nefs-i natıka'nın malumat-ı külliye'yi idrak edebileceği) 
hiçbir surette Meriç tarafından gözardı edilemezdi. 

Kısacası, gayr-ı mahsüs, insan nezdinde gayr-ı ma'kul (ak- 
ledilemeyen) ve gayr-ı malum (bilinemeyen) değil, bilâkis 
sadece “duyularla bilinemeyen” demektir. Hâl böyle olunca, 
inanmış bir insanın akledilebilir (gayr-ı mahsüs ama ma'kul) 
olanı akletmesi ve gayr-ı mahsüs sahayı kendi yetilerinin el- 
verdiğince bilmeye çalışması yasak değildir. 


89 CM, Felsefe Sözlüğü, “Tasvir”, 26 Eylül 1945 (“H. Şaman” imzasıyla) 


235 


Bilmeye çalışmak, ister istemez şüpheye yol açar; şüpheyle 
yoluna devam eder. Akli mevzularda (âlem-i ma'kulat'ta) şüp- 
henin mahzurlu görülmesi şöyle dursun, bu şüphe caiz, hatta 
vacib görülmüştür. Nitekim İslâm düşünce geleneğinde, âlem, 
âlem-i mahsüsat (duyulabilir) ve âlem-i ma'kulat (akledilebi- 
lir) şeklinde de tasnif edilmiş, dolayısıyla Meriç'in duyuları- 
mızın ve bilgimizin erişemeyeceğini söylediği “gayr-ı mahsüs 
dünya”, aynı zamanda âlem-i ma'kulat olarak da adlandınrı!- 
mıştır. İslâm'ın yasağı, duyulabilir olmayan ama akledilebilir 
olan dünya (idrak-ı akli) ile ilgili değil, zat-ı Bâri-i Teâlâ, yani 
Cenab-ı Hakk'ın zatı (daha geniş mânâda: “gayb âlemi”) ile 
alâkalıdır. Basitçe ifade etmek gerekirse, İslâm Kelâmcılarına 
göre, Cenab-ı Hakk'm zatına ve gayb âlemine sadece duyuları- - 
mızın değil, aklımızın da bilgisi erişemez. Çünkü tanım gereği 
âlem-i mahsüsat ile âlem-i ma'kulat “âlem-i şehadet”in içinde 
ve fakat “âlem-i gayb”m dışında kalır. Bu ilkelere göre, insa- 
noğlu şehadet âlemini his ve akılla, gayb âlemini ise ancak 
vahiy yoluyla bilebilir. 

Tedkik sahamızın dışına çıkmak endişesiyle tafsilâttan 
kaçındığımız için mazur görülmeyi bekliyoruz. Ancak bu ve- 
sileyle belirtmiş olalım ki: Osmanlı düşüncesinin üç ana da- 
marı da (Felsefe, Kelâm ve Tasavvuf) hakkıyla tahsil ve tedkik 
edilmeden, meşkuk bir biçimde İslâm, Osmanlı, Ulema gibi 
genel tabirlere yaslanmak suretiyle verilen hükümlere kesin- 
likle güvenilemez. 

Cemil Meriç'in de müktesebatı gereği bu konularda yeter- 
siz kalmasında şahsen bir fevkalâdelik görmüyoruz. Nitekim 
9 Ocak 1981'de yayımlanan bir söyleşisinde, karşısındaki 
gazeteci, kendisine “eserlerinde çok sayıda Batılı, az sayıda 
Doğulu kavram ve kişinin zikredildiği”nden bahisle ikincilere 
“daha fazla vakit ve yer ayırmayı düşünüp düşünmediğini” so- 
runca, biraz sinirlenerek şu cevabı verir: 
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— Ben Fransız filolojisinden mezunum. Fransızca, Sosyoloji 
hocasıyım. Hayatım bunlarla geçti. Bunları öğrendim, bildim. 
Bu hususta hiçbir hatam yok. Başkalarının yaptıklarını da 
hürmetle alkışlarım. Tek insan, tek yazar değilim Türkiye'de, 
birçok insanlar yazıyorlar. Dikkat ederseniz bizim saftan hiç 
kimseye çatmamış, hiç kimseyi incitmemişimdir. Batı'ya karşı 
pek zalimim belki, kendimize karşı hiç de zalim değilim. 

— Fakat bizdeki İslâmi tefekkürü yeterli görmüyorsunuz. Bu 
hususta... 

— Bu kadar yazar var birader, bu kadar İslâm tefekkürüyle 
meşgul olan adam var. Benim yazmış olduğumla kimse meş- 
gul olmamış. Anlatabiliyor muyum, ben vaiz değilim, ben 
hoca değilim... 

— Sormak istediğim şuydu: “Vak'a-yı Hayriye'den beri bizde 
İslâm tefekkürünün büyük isimleri çıkmamıştır” diyorsunuz. 
Bunun... 

— Çıkmamıştır. Said-i Nursi var. Hürmete lâyık başka bir 
adam tanımıyorum. Ben onu tanıdım. Ben müslüman müte- 
fekkir deyince, celâdetiyle, cihadetiyle onu tanıdım, başka ta- 
nımadım. Hepsi pırt deyince kaçan, firar eden insanlar. Meh- 
met Akif de dahil. Bir tane başka görmedim ki... Ama mazide 
var. Onları da yazdım. Cevdet Paşa var, Tunuslu Hayreddin var. 
Aşağı yukarı bunlar var. Başkası yok yani. Ben Tanzimat'tan 
bugüne kadar gelen Türk edebiyatını, Türk düşüncesini gayet 
iyi bilirim. Bunların arasında iki tanesini çok seviyorum. Cev- 
det Paşa'yla Tunuslu Hayreddin'i. Ötekiler karışık.” 


İddiaları ile birikimi arasındaki mesafe, Meriç'in bu açıkla- 
malarından da pekâlâ anlaşılabilir. 


Dikkat edilecek olursa, ‘mazi’ dediğinde, Meriç'in zihni, Ah- 


med Cevdet Paşa'dan, Tunuslu Hayreddin Paşa'dan daha öte- 
lerine uzanamıyor. 


İyi ama, hâl böyleyken, kendisi, niçin bir “Osmanlı 


mucizesi”den, bir “altın çağ”dan sözetmiş, gerçekte bilmediği, 
tanımadığı, kuşatamadığı bir devri ve zihniyeti göklere çıkar 
mak ihtiyacı hissetmiş? 


90 “Cemil Meriç'le Bir Konuşma”, Yeni Devir, (haz. İhsan Işık), 9 Ocak 1981 


237 


Meriç'in söz ve yazılarında bu soruya karşılık gelecek muh- 
telif cevaplar bulunabilir. 

İlk ikisi, 1975 tarihli. 

1) Önce jurmaline başvuruyoruz: 


Sınıfların kaotik bir mahiyet taşıdığı bir ülkenin kendine 
göre meseleleri yok mudur? Gerçek entelektüel önce ülkesinin 
haklarım düşman bir dünyaya haykırmakla görevlidir. Yani 
rüşeymi bir mahiyet taşıyan şu veya bu sınıfın ideolog veya 
demagogu olmamak, ülkesinin bütününü, bütün ülkelere karşı 
müdafaa etmek vazifelerin en büyüğü değil mi? Şüphesiz ki 
böyle bir tasavvur, şairane bir ütopyadır, insan kucağında yaşa- 
dığı toplumdan sıyrılamaz. Sıyrılırsa, okunmaz ve anlaşılmaz." 


Gerçek entelektüel önce ülkesinin haklarını düşman bir dün- 
yaya haykırmakla görevlidir. 

Meriç, ülkesine ve ülkesinin değerlerine saldırılırken, haklı 
olarak durumdan vazife çıkarmış ve tüm yeteneklerini kulla- 
narak Osmanlı'yı savunmaya, bu mazlum medeniyetin sesi ol- 
maya çalışmıştır. 

İnsan kucağında yaşadığı toplumdan sıyrılamaz; sıyrılırsa, 
okunmaz ve anlaşılmaz. 

Meriç'se pek tabii ki bir yazar olarak muhatablarınca okun- 
mak ve kabul görmek istiyordu. O dönemde bu amacına ulaş- 
tı; hem okundu, hem de kabul gördü. 

2) Şimdi de Meriç'in aynı tarihte yapılmış bir söyleşide ge- 
çen -daha önce de aktarmış olduğumuz- şu sözlerini hatırla- 
yalım: 

Avrupa'nın telkinleriyle hudutsuz hakaretlere ve iftiralara he- 
def olan o muhteşem medeniyeti tanımak, tanıtmak ve benim- 
semek her dürüst insamn -her dürüst Türk'ün demek istiyo- 
rum- vazifesi değil mi?” 


91 CM, Jurnal I!, (9 Ağustos 1975), s. 208-210 
92 “Cemil Meriç'le Konuşma”, Milli Gençlik, sy. 4, s. 17, Mart 1975 
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Avrupa'nın telkinleriyle hudutsuz hakaretlere ve iftiralara 
hedef olan o muhteşem medeniyeti tanımak, tanıtmak ve be- 
nimsemek... 

3) Okurun bu açıklamaların hakkını verdiğini kabul edi- 
yor; başarısız olması hâlinde, bu sefer dikkatini aşağıdaki 
1982 tarihli şu uzun pasaja teksif etmesini öneriyoruz: 


— Mağaradakiler isimli kitabınızda “Tarihte tek mucize vardır: 
Türk kanıyla İslâm dininin kaynaşmasından doğan bir mu- 
cize; Osmanlı mucizesi” diye tavsif ediyorsunuz Osmanlı'yı. 
Evet, Türk milleti fikri, ilmi, siyasi istikrar ve kemâlini Os- 
manlı Devleti'yle zirveye ulaştırmıştı ama kemâlin ardından 
zeval, istikrarın ardından bocalama, karmaşa, maddi, manevi, 
fikri kısırlık ve çöküş gelmişti. Bu kötü akıbeti izaha çalışan 
yazar ve düşünürlerimizin birleştiği veya ayrıldığı, hatta ça- 
tıştığı birçok nokta var. Bunlardan en mühimi kültür üzerinde 
mihraklaşıyor ve menfi-müsbet yorumlar yapılıyor. Sizce me- 
deniyetimizin akıbeti kültürümüzün kısırlığı veya donup don- 
maması ile mi alâkalıdır, yoksa başka sebepleri de var mıdır? 
— Mağaradakiler, ne bir tarih felsefesi kitabıdır, ne bir sosyo- 
loji. Bağımsız bir aydının özlemlerini, acılarını ve ümitlerini 
dile getiren bir denemeler mecmuasıdır olsa olsa. Ben bir ilim 
adamı olarak insan tarihinde mucizeler olduğuna inanmam. 
Birçok haksızlıklara uğramış (iftiralar diyecektim) bir çağı 
aşırı da olsa müdafaa etmek bir kadirşinaslık borcuydu. 


Birçok haksızlıklara/iftiralara uğramış bir çağı -aşırı da 
olsa- müdafaa etmek bir kadirşinaslık borcuydu. 

Dikkat edilirse, savunmanın zorunluluğunun kendisini 
aşırı iddialara sevkettiğini Meriç de itiraf ediyor: aşırı da 
olsa... 

Ne demek acaba aşırı da olsa? 

Hemen cümlenin öncesini okuyoruz: 


Ben bir ilim adamı olarak insan tarihinde mucizeler olduğu- 


na inanmam. 
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“Tarihte tek mucize vardır: Tğrk kanıyla İslâm dininin 
kaynaşmasından doğan bir mucize: Osmanlı mucizesi” diyen 
Meriç, bir ilim adamı olarak açıkça, “insan tarihinde muci- 
zelere inanmadığını” söylemekten çekinmiyor. Çünkü yaptığı 
savunmanın kudsiyeti, kendisine sadece inanmadığı konular- 
da değil, iyi bilmediği konularda da ağır yargılar öne sürme 
hakkını veriyor. 

Fakat hüküm vermekte acele etmeyip söyleşiyi okumaya 
devam edersek, göreceğiz ki Meriç, yine çok ileri gittiğini his- 
sedip geri adım atacak ve bu kez yine bir mucizenin mevcu- 
diyetini -teslim değilse bile- ifade etmek zarureti duyacaktır: 


Batılılar sık sık mucize mefhumundan istimdad ederler. Yu- 
nan mucizesi, Rönesans mucizesi, Avrupa mucizesi gibi. 
Mukaddes mefhumların dünyevileştirilmesi ilim zihniyetiy- 
le bağdaşamaz. İslâm için tek mucize vardır: Kur'an... Yani 
İslâmiyet. 


Ne var ki bu kadarla yetinmez ve bu tesbitin hemen ar- 
dından tekrar Osmanlı mucizesinden sözetmekten kendini 
alamaz: 


Evet, bir Yunan mucizesinden, bir Avrupa mucizesinden söz 
edildiğine göre bir Osmanlı mucizesinden de söz edebiliriz. 
Kendini daha çok amelde ifade edebilen, fakat mimarisiyle, 
musikisiyle, şiirleriyle de muhteşem, bahtiyar bir çağdır Os- 
manlı Devleti'nin zaferden zafere koştuğu dönem.” 


Kendini daha çok amelde ifade edebilen bir Osmanlı muci- 
zesi! 

Hâsılı, Meriç'in Osmanlı tasavvurunun yeterince açıklık 
kazandığına inanıyor ve tasvirlerinin de bu tasavvura belir- 
ginlik kazandıracak denli ayrıntılı bir biçimde derlendiğini 
düşünüyoruz. 


93 “Cemil Meriç'le Bir Konuşma”, Doğuş Edebiyat, (haz. Coşkun Çokyiğit), sn. 
3, sy. 27, s. 10, Haziran 1982 
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Tedkikimizin başından itibaren aktardıklarımız kâfi mik- 
tarda okura fikir veriyor olsa da, biz de yeri geldikçe işaret 
ve kısmen izah etmiş bulunsak da, Meriç'in Osmanlı düşünce 
geleneğine ilişkin bilgi düzeyini biraz yakından görmek her 
halde faydadan hâli olmayacaktır. 
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5 
Üstad'la Kâtibi Arasında Bir Tartışma 


T Ekim 1975... 


Cemil Meriç'in iki ayrı dergide aynı konuya temas eden iki 
yazısı, iki ayrı başlıkla tam da bu tarihte yayımlanır. İki yazı- 
nın da konusu: entelektüeldir, yani Avrupalı aydın... Avrupa'da 
aydın... 

Meriç, sıklıkla yaptığı gibi, okurun dikkatini çekebilmek 
amacıyla, incelemesinin başına, bizden, bizim ilim geleneği- 
mizden hareketle bir giriş bölümü koymak, böylelikle ilim ve 
fikir tarihimizle bağlantılı kısa bir başlangıç yapmak zorun- 
da hisseder kendisini. Dolayısıyla her iki yazı da benzer giriş 
cümleleriyle başlar. 

A) Bu giriş cümlesini, önce, “Aydınlık Olmayan Bir Mef- 
hum: Aydın” başlıklı yazıda yer aldığı hâliyle okuyalım: 


Abdalan-ı rum, ahiyan-ı rum, baciyan-ı rum, gaziyan-ı rum 
dörtgenin kenarları. Devlet-i Aliyye bu sütunlar üzerinde 
yükseldi. Müesseseler geliştikçe isimler de değişti. Tekâmül 
vahdet'te tenevvü değil midir? 


Abdalan-ı rum kollara ayrıldı: alperen, derviş... sonra: müfti, 
kadı, fakih, muhakkik, musannıf, şarih, münşi, şair, edib.İçtimai 
şuurun bu çeşitli temsilcilerini toplayan tek isim: ulema. 
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Ulemanın ortak sıfatı: hocalık. 
Bir devrin ve bir ümmetin vicdanıdır hoca; ezeli hakikatin, 
yani İslâmi dünya görüşünün yayıcısıdır.”* 


Abdalan-ı rum, alperen, derviş, müfti, kadı, fakih, muhak- 
kik, musannıj, şarih, münşi, şair, edib... 

Meriç'e göre, bu muhtelif unvanları taşıyan, içtimai şuur 
temsilcilerinin ortak adı: ulema (tekili: âlim); âlimlerin ortak 
sıfatı ise: hoca. 

B) Aynı giriş cümlesini, şimdi de “Aydm'ın Kaderi” başlıklı 
yazıda yer aldığı hâliyle okuyalım: 


Ârif, mürşid, veli... aynı burcun yıldızları, İslâm'da ilim kudsi- 
yetle hâlelidir. Âlim demek, insan-ı kâmil demek. Fildişi Kule, 
Avrupa'nın icadı. Âlim praxis'in içindedir, praxis'in yani ciha- 
dın. Ne içtimai bir sınıftır, ne içtimai bir sınıfın temsilcisi. Bir 


ümmetin vicdanıdır.” 


Ârif, mürşid, veli... aynı burcun yıldızlarıdır; âlim demekse, 
insan-ı kâmil demektir. 

C) Tarih: Şubat 1976... 

Aradan birkaç ay geçtikten sonra, Meriç, bu kez aynı yazıyı 
-her defasında bazı değişiklikler yapmak koşuluyla- “Entel- 
lektüel: Avrupalı Bir Hayvan” adıyla bir başka dergide daha 
yayımlar: 

Bu yazı da şu giriş cümlesiyle başlar: 


Müft, kadı, fakih... içtimai şuurun bu çeşitli temsilcileri, hep 
aynı burcun yıldızları. Ortak sıfatları: hocalık. 

Hoca, bir devrin ve ümmetin vicdanı; İslâmi dünya görüşü- 
nün yayıcısı, yani bir mücahid.” 


94 CM, “Aydınlık Olmayan Bir Mefhum: Aydın”, Hisar, XV/142, s. 3, Ekim 1975 
95 CM, “Aydın'ın Kaderi”, Kubbealtı Akademi Mecmuası, sn. 4, sy. 4, s. 34, 


Ekim 1975 
96 CM, “Entellektüel: Avrupalı Bir Hayvan (1)”, Sebil, sy. 7, s. 5, 13 Şubat 1976 
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Müfti, kadı, fakih... yine hepsinin ortak sıfatı aynı: hoca. 

Hoca'nın biricik vasfı ise: mücahid. 

Dikkatli bir gözün, her üç hâliyle de bu giriş cümlelerinde 
yer alan ad ve unvanların gayet irtibatsız bir surette ve geli- 
şigüzel sıralanmış olduğunu; dolayısıyla yazarın, Osmanlı 
ilim ve fikir hayatının temsilcilerini saymak ve sıralamakta 
fevkalâde zorlandığını farketmekte pek güçlük çekmeyeceğini 
sanıyoruz. 

D) Tarih: 16 Nisan 1978 

Cemil Meriç, Mağaradakiler adlı eserini yayınevine teslim 
eder ve çok geçmeden de kitap yayımlanır. 

Kitabın ikinci bölümünde (1980 tarihli 2. baskıdan itiba- 
ren birinci bölümünde) entelektüel hakkındaki inceleme yazı- 
ları yer almaktadır: “Entelektüel yahut Avrupa'da Aydın.” (s. 
339-442) 

Bu bölürhü ve bilhassa bu bölümün ilk yazısını gözden ge- 
çirdiğimizde, çok ilginç bir durumla karşılaşıyor ve eserde, 
daha önce bazı farklılıklarla yayımlanmış olan inceleme yazı- 
sına yer verildiği hâlde, baş tarafındaki giriş kısmının (her üç 
versiyonun da) geride hiçbir iz bırakmadan buharlaşarak yok 
olduğunu şaşkınlık içinde öğreniyoruz. 

Acaba niçin? 

Cemil Meriç, Batı'da aydın konusuna geçişi sağlayan bu 
giriş kısmını ve bu kısmın başlangıç cümlelerini kitaba koy- 
maktan acaba niçin vazgeçmiş; okurlarını -daha önce üç kez 
yayımladığı- bu açıklamaları okumaktan hangi sebeple mah- 
rum etmişti? 

Bu sorunun cevabını bulabilmek için, son makalenin ya- 
yım tarihiyle kitabın yayım tarihi arasında kalan bir başka 
tarihe geri gidecek ve yayınevi adına kendisine kâtiplik yap- 
makta olan Halil Açıkgöz'le Cemil Meriç'in arasında geçen 


uzun bir tartışmayı sabır ve tahammül göstererek takip etmeyi 
deneyeceğiz. 
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E) Tarih: 1 Ağustos 1977... 

Meriç, iki yıl sonra “Aydının Kaderi” (Ekim 1975) başlık- 
lı yazısını yeniden yazdıracaktır. Bu nedenle genç sekreterine 
makinaya kâğıt takmasını ve yazmaya başlamasını söyler. 

Önce, üzerinde düzeltme yapılacak cümlenin ilk hâli oku- 


nur: 


“Ârif, mürşid, veli... aynı burcun yıldızları, İslâm'da ilim kud- 
siyetle hâlelidir...” 


Meriç, bu başlangıç cümlesinin kelimeleriyle oynamaya, 
daha etkileyici bir ifade bulmaya çalışır: 


“Arif, mürşid, veli... bunlar burc-ı İslâm'ın yıldızları...” 


“Arif, mürşid, veli... bunlar burc-ı irfanın yıldızları. Âlim de- 
mek, insan-ı kâmil demektir...” 


İbarenin sonundaki cümle yazılacağı sıra, genç kâtip he- 
men araya girip “Efendim” der; “son cümlenizdeki fikrinize 
iştirak edemiyorum.” 

Meriç, sebebini sorunca da şu izahı yapar: “Çünkü, âlim 
başka, ârif başka. Dolayısıyla âlim ile insan-ı kâmil başka baş- 
ka mefhumlar ve mânâları da başka.” 

Bu cevap üzerine üstad ile kâtibi arasında ilginç bir tartış- 
ma başlar. Meriç hemen mukabele eder: 


— Ulema-urefa farklılığı intelijansiyada teferruat. Bir yerde 
şeyh de âlimdir. 

— Âlim'den ziyâde âriftir şeyh. 

— Bu, ideal bir çerçeve. Umumi inkıraz devrinin teferruatı. 
— Âlim, olan hâdise hakkında hüküm verir sâdece, hâdisenin 
dışındadır. Ârif hâdisenin içindedir, yaşar hâdiseyi. 

— Ben âlimler ile arifleri aynı kefeye koyuyorum, İkisinin 
de ideali birdir. İdeali amelle ilmi birleştirmektir. Amelsiz 
âlim, âlim değildir. Bunun ikisini de ihtiva edecek bir keli- 
me lâzım... Hakikatte yol şeriattır. Şeyh'leri koyamam yazıya. 
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Kimse anlamaz. Müphemde kalmalıyım. Âlim ile işaret edi- 
yorum sadece. 
Genç kâtip itirazında ısrar edip, “Demek istediğinizi âlim 
kelimesi tam anlatmıyor” deyince, kendinden gayet emin bir 
hâlde, Meriç -biraz da sinirli sinirli- şu cevabı verir: 


— Osmanlı resmi edebiyatında böyle bir tasnif yok. Ne Cevdet 
Paşa'da, ne başkalarında... Adam medreseden çıkar, müftü, 
kadı olur. Hepsinin kaynağı şeriattır. Tasavvuf da şeriatın için- 
dedir. Şeriatı çok geniş mânâda almak lâzım. Esas kaynak o. 
Herkes nasibine göre oradan hissesini alır. Seni şaşırtan, daha 
doğrusu, yazdıklarımı (ârifi, mürşid'i, veli'yi) âlim telâkki edi- 
şim. Ben umumi olarak değerlendiriyorum. “Erbab-ı hallü’l- 
akd”dır hepsi. Ve âlim bunları temsil eder, diyorum. 


Genç kâtip geri adım atmaz: 


— Siz, “Avrupa'da buna entellektüel diyorlar” diyorsunuz. 
Fakat bizde durum başka. Avrupa'da, evet entellektüel. Fakat 
entellektüel daima bir sınıfın temsilcisi, sözcüsü. Bir zaman- 
lar burjuvazinin, şimdi de proleteryanın, yani işçi sınıfının. 
Bizdeyse ne âlim, ne ârif, belli bir sınıfın sözcüsü olmamıştır. 
Çünkü sınıf yok ortada. 

— Âlimin vasıflarından biri de fazilettir, takvadır. Yazımda 
umumi planda doğrudur söylediklerim. 


Umumi planda doğrudur söylediklerim.... 

Önce müpheme kaçan üstad, şimdi de söylediklerinin hiç 
değilse genel olarak doğru olduğunu iddia etmektedir. Ric'at 
devam ettikçe, kâtibi de saldırının şiddetini artırmaya başlar: 


— Âlim demek, "insan-ı kâmil” demek değildir. Söylediğiniz 
yanlıştır. İnançsız insan yok o devirde. Cemiyet hayatının şar- 
tı zaten bu. İnançsız kimse olmadığı gibi, sizin tâbirinizle fa- 
zilet ve takva daima ön planda. İdeal de bu. Herkes bu ideale 
müteveccih. 
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Üstad, kâtibinin bu cevabı karşısında duraklar. 
Genç kâtip bu sahneyi şöyle tasvir ediyor: 


Uzun bir sessizlik yaşıyoruz. Hoca elinde tesbih, boyuna şak 
şak çekiyor. Düşündüğü ve canının sıkıldığı belli. Bir patlama 
bekliyorum. Fırtınadan önceki bir süküneti yaşıyoruz sanki. 


Patlama gerçekleşmez. Üstad, malumatı hakkında şüphe- 
ye düşmüş görünmektedir. Cevabı, tereddüt ettiğinin belirti- 
leriyle doludur: 


— Biz bilmiyoruz. Bunlar rivayet. Doğru mu? Bunlar reel mi? 
Sonra, âlimden ayırdığın ârifler, cemiyetin akışı üzerinde tesir 
ettiler mi? Bilmiyoruz. Rusya'da da, frenklerde de var böyle 
üç-beş yüz adam. Tesirleri ne? Tarihi, hakikaten bunlar mı ya- 
pıyorlar? Öyleyse cemiyet niçin bir despota teslim edilmiş? 
Hakikaten Osmanlı'yı kuran resmi ulemadır. Bunlar da pa- 
yandaları. 

— Siz Batı'daki gibi bir sınıf veya bir önder zümre arıyorsu- 
nuz Osmanlı'da. Hakikatte cemiyet yekpare bir bütün. Tarihi 
yapan tek başına ne o, ne de bu. Her ikisi birden yapmışlar 
tarihi. Aslında mesele bir ihtiyaç meselesi. Cemiyet her ikisine 
birden ihtiyaç duymuş. Fakat bana sorarsanız, bir kanaat ola- 
rak söyleyeyim, cemiyeti yoğuran: ârifler. İslâm'ın ilk devrin- 
deki vecd ve istiğrakını insandan insana, nesilden nesle diri 
tutmuşlar. Bir başka mânâda, cemiyeti bu vecd ile yoğurmuş- 
lar. 

— Osman Gazi'nin rüyası hakikat mi, bilemiyoruz. Çağdaş il- 
min konusu bu değil! 

— Meseleleri Avrupalılar gibi düşünüyor ve görmeye çalışıyor- 
sunuz. Çağdaş ilmin mevzuları arasında elbette bu olmazdı ve 
olamazdı. Avrupa İslâm'ı tanımıyor ve tanıması da beklene- 

mez. Tanısa müslüman olur. İlmi planda, kendi metodlarına 

göre arıyor, araştırıyor, bunları kitaplar hâline getiriyor ama 

hakikatte bu çalışmalar, gerçek mânâda tanımak için değil, 

zaaflarımızı tesbit etmek için. Deruni planda Avrupa İslâm'ı 

tanımadı ve tanımak da istemiyor. 
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Üstad meseleyi toplamak, kendince bir vuzuha kavuştur. 
mak istedikçe, kâtibi ısrarla karşı koymayı sürdürür. Tabiatıy- 
la yargıların yerini sorular almaya başlar. Âdeta roller değiş- 
miş gibidir: 


— “İnsan harikaya meclubdur” diyor tarihçiler, ne dereceye 
kadar doğru? Meselâ Nurculuk. Said-i Nursi âlim midir, şeyh 
midir? 

— Said-i Nursi şeyh olmadığını kendisi söylüyor. Nurculuk 
aslında XX. asrın başlarında ortaya çıkmış bir dini cereyan. 
Tarikat ile alâkası yok. Ama son zamanlara doğru Nurcuların 
bazı kollarında bir tarikatleşme temayülü var. Said-i Nursi'nin 
hâli ve tavrı yaygınlaştırılıyor. Böyle devam ederse bazı tarikat 
gelenek ve göreneklerini sathi olarak alacağa benziyor. Said-i 
Nursi şeyh veya ârif değildir. Olsa olsa, o da medreseden gel- 
diği için âlim denebilir. 


Kâtibin bilgileri de kısmen yanlış ve çok defa eksiktir ama 
Meriç yine de köşeye sıkışmıştır. İlim ve malumat eksikliği o 
kadar bellidir ki umumiyetle yaptığı gibi, muhatabını ne bilgi 
bombardımanına tutabilir, ne de onu üslübuyla iknâ etmeyi 
başarabilir. O güçlü hafızası ne yazık ki şimdi yardımına da 
koşmamaktadır. Lâkin o da kâtibi gibi uzlaşmaya yanaşmaz 
ve fakat tedirgin bir biçimde kimi karşı çıkışlarda bulunmak- 
tan da kendini alamaz: 


— İtiraz ettiğin ne? Anlayamadım. Hz. Peygamber bu âlim, 
bu ârif diye ayırmış mı? Şeyhlik var mı İslâm'da? İslâm'ı ifsad 
için çıkarılmış cereyanlar olarak da söyleyenler var tarikatla- 
rı. Çağdaş akılla izah edemeyiz Fatih'in Akşemseddin'e olan 
bağlılığını. 

— İlim ve irfan Peygamber Efendimizin şahsında birleşmiş. 
Bir ehl-i suffa var. Tarihen biliniyor bu. Tarikatler de oradan 
neşet etmiş. Tasavvuf tarihi ile uğraşanların hepsi bu ehl-i 
suffa'ya kadar dayandırıyorlar silsileyi. Tarikatler bu ehl-i 
suffa'nın meşreplerince çıkmış ortaya. Hakikat... insanın ha- 
kikatleri onlar eliyle yayılır. 
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— Hakikat... Her çağda, her devirde, her mahalde değişir 
Mutlak hakikat yoktur. 

— Bu hükmünüz de hakikatin bir başka tezahürü, ama 
umumi planda. Bizim için hakikat ne? Hakikat sübjektif, 
enfüsi. Herşeyin bir cevabı vardır. 

— Senin tarihin kanla yazılmış tarihti. Bunu söylüyor Avrupa- 
lı. “Rönesansı yapmak için İstanbul'u aldık” diyemeyiz. 


— Cemiyeti mayalayan hakikatleri bulmak lâzım. 


— Ben tarihin mahzenlerine inip hayâl olmuş hakikatleri çı- 
karacak değilim bu yazımda. Benim de bilgilerim hudutlu. 


İlk ciddi itiraf: Benim de bilgilerim hudutlu. 
Bu hususu farkettiği anlaşılan genç kâtip, özgüveni artmış 
bir hâlde tenkid ve itirazlarına devam eder: 


— Yazınızın muhtevası itibariyle herşeyi kucaklamaya çalış- 
madığınız doğru. Ama ben de tekrar etmek istiyor ve başa dö- 
nüyorum. “Âlim demek, insan-ı kâmil demektir” dediniz mi, 
ben yine orada dururum. Düşünürüm. “Âlim demek, insan-ı 
kâmil demek değildir!” derim. 

— Tunuslu Hayreddin, meseleyi erbab-ı hallü'l-akd diye halle- 
diyor. Cevdet Paşa da wemaya büyük yer veriyor. Halk anlasın 
diye yazmışlar. Yegâne kaynaklarımız bunlar. Halk söyledikle- 
rinizi anlamaz. Bunlar ortada dolaşan birtakım rivayetlerden 
ibaret. 

Ben şahsen Hanefiyim ve müslümanım. Bunun dışında be- 
nim için tarikatlerin hiçbiri mühim değil. Halk resmi irfan- 
dan uzak. Birtakım insanlar çıkıp mürebbilik yapmışlar. Ce- 
miyetin kaderi üzerinde müessir olan bence sınıf-ı ulemadır. 
Madem ki Allah bir, Kur'an hakikat, tarikatlere niçin lüzum 
var? Tek hakikatin tefsirine lüzum var sadece. Tarikat böl- 
mektir, parçalamaktır bence. Kur'an tek. Muğlâk kısmını Hz. 
Peygamber aydınlatmış. Halkı aydınlatmak için doğmuş tari- 
katler. Ciddi bir ihtiyaç değil, halkın cehaletinden çıkmış orta- 
ya. Halk doğrudan doğruya metinlerle temasa geçemiyor. Ha- 
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kikatte kul ile Allah arasma da girilmez. Bu mânâda mürşid 
de yok İslâm'da. Kul ile Allah arasına giren ruhban sınıfıdır. 


İkinci itiraf: Yegâne kaynaklarımız bunlar. 

Yani Ahmed Cevdet Paşa ve Tunuslu Hayreddin Paşa. 

Söz tekrar dolanır, dolaşır ve en nihayet tasavvuf meselesi- 
ne, ârif teriminin içinin nasıl doldurulacağı konusuna dayanır. 

Üstad ne kadar geri adım atıyorsa, genç kâtip de -gayet 
kendinden emin- o kadar üzerine gitmeye devam eder ve 
“Ruhban Batı'da var, bizde yok. Ârifler bir sınıf da değil” deyip 
bu noktalarda kendisiyle uzlaşamayacağını üstadına kesin bir 
biçimde hatırlatır. 

Cemil Meriç'in artık direnme gücü sona ermiştir. Bu du- 
rumda, çaresiz, tartışmayı sürdürebilecek donanımdan yok- 
sun olduğunu itiraf etmek mecburiyetinde kalır: 


— Başka şekilde düşüneyim meseleyi. Düşünmek demek, ister 
istemez vahdete irca etmek demek oluyor. Müftü, şeyh, kadı 
âlimldiri diyorum, ama tek kelimeyle ifade etmek istiyorum. 
Ben de böyle birtakım müphem bilgilerle mücehhezim. Esa- 
sen ben bunlarla uğraşmadım hayatım boyunca. Avrupa'da 
yetişmiş bir insanım. Bu meseleleri ihtiva eden bir kitapla 
da karşılaşmadım henüz. Bundan sonra da ne vaktim, ne 
imkânım var. 


Esasen ben bunlarla uğraşmadım hayatım boyunca. 

Devam eder: 

Bu meseleleri ihtiva eden bir kitapla da karşılaşmadım he- 
nüz. 

Üstelik: 

Bundan sonra da öğrenmeye ne vaktim, ne de imkânım var. 

Atılan iftiraları, yapılan haksızlıkları ve redd-i mirası ge- 
rekçe göstererek 1964'ten beri Osmanlı olduğunu söyleyen, 
bu mazlum medeniyetin sesi olmak isteyen, Osmanlı'yı mu- 
cize, Osmanlı devrini ise altın çağ olarak kabul eden, lâkin bu 
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parlak çıkışlarına rağmen Osmanlı'da düşünür yetişmediğini, 
Osmanlı'nın düşünmediğini, düşünmeye ihtiyaç duymadı- 
ğını, bu nedenle de ilim, edebiyat, felsefe gibi gevezeliklere 
iltifat etmediğini ısrarla vurgulamaktan -hem de hayatı bo- 
yunca- kaçınmamış olan Cemil Meriç'in, müdafaasını yaptığı 
Osmanlı medeniyetinin ilim ve irfan kaynakları hakkındaki 
müktesebatının derecesi işte bu kadardır. 

Tartışmanın hızı artık yavaşlar gibi görünür ve Meriç uz- 
laşmak için ilk adımı atar: 


— Mesele şu: Senin de dediğin gibi mürşidlik, şeyhlik bir nasib 
meselesi. Kendini kabul ettirmiş birtakım adamlar. 


Fakat genç kâtibin hâlâ uzlaşmaya niyeti yoktur, bu neden- 
le hemen sorar: 


— Kendini kime karşı ve niçin kabul ettirmiş? 
— Halka karşı. 
— Niye halka karşı? Nasibi halktan mı alıyor bu insan? 


Meriç bakar ki kâtibiyle müşterek bir noktada uzlaşma 
imkânı yok, kızgın bir hâlde yine ilk pozisyonuna avdet eder 
ve aynı görüşleri tekrarlar: 


— Ben âlimi “insan-ı kâmil” olarak almakta devam ediyorum. 
Şeyhlik şarlatanlığa o kadar müsait ki... Osmanlı'da ön planda 
görülenler: ârif, mürşid, veli... Şeyhler müsbet ilimlerden geç- 
miyor ki. Ben müsbet ilimlerle konuşuyorum. Herhangi bir 
tarikate bağlı olarak yazmıyorum bunları. 

— Herhangi bir tarikat geleneği içinde yetişmiş olsaydınız, o 
zaman âlim ile ârifi aynı kefeye koymazdınız hocam! 


Üstad artık bu tartışmadan sıkılmıştır. Son noktayı koy- 
mak için hamlesini yapar: 


— Tarih içinde birçok adam gelmiş, ben bunlara âlim diyo- 
rum, o kadar. Ben tasavvuf erbabına hitab etmiyorum. Avrupa 
terbiyesi almış insan benim muhatabım. 
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Avrupa terbiyesi almış insandır benim muhatabım! 

Bu ihtarın üzerine bir şey söylenmez ve çalışma masasın- 
dan kalkılır, yemek masasına geçilir. Fakat Meriç'in zihni hâlâ 
aynı konuyla meşguldür: 


— Ben şeyh olarak Abdullah Cilli'yi tanıdım hayatımda. 
Reyhaniye'de. Madrabazın biriydi. Soyum müftü. “Evliyaul- 
lahtandı” da derler. (Eşim) Fevziye'nin de muhitinde yok ta- 
savvuf... 

Bir de Elaziz'de Dr. Ziya Bey vardı, bana tasavvufu sevdiren. 
Bir insan-ı kâmildi, sevişirdik. 


Yemekten sonra tekrar çalışma masasına geçilir. Bir dergi 
yazısı okunduktan sonra üç-beş lâf edilir ve Meriç tekrar aynı 
konuya geri döner. 


— Benim dedem Dimetoka'lı. Mezarına nur yağarmış. Halk 
görürmüş. Demek ki bir müftü hakkında böyle rivayetler çıka- 
biliyor. Hafız Esad Efendi, Ebussuud Efendi, Zenbilli... âlim 
ve ehl-i tarik. Bence, kelime meselesi bu, sadece. 

Bu yazıyı (Aydınların Kaderi) beş-altı kişiye okudum, itiraz 
eden çıkmadı. Muhsin'e (Demirel) de okudum bunu. Buna 
İslâmi çevreler itiraz etmediler. 


Genç kâtip üstadına karşı kazandığı zaferi kaybetmek ni- 
yetinde değildir; haklı olarak yine itiraz eder: 


— Efendim, “İslâmi çevreler” dediğiniz, İslâmcı çevreler. On- 
ların bizim medeniyetimizi bildiklerini zannetmiyorum. Dü- 
şünebildiklerini de. Hele hele sizi anladıklarını hiç... 


Meriç'in zihni öyle meşguldür ki âdeta bu sözleri duyma- 
mış gibi davranır: 


— Müşterek vasıfları şeriat. Mürşidin ayrı hasletleri olabilir. 
Hoca kelimesi de istediğim mânâyı karşılamıyor. 
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Ve ardından şu açıklamayı yapmak ihtiyacı hisseder: 


Kafamda bir vuzuha varamadığım için seninle tartışıyorum 
bunları. Yoksa benim hükümlerim kesindir. 


Düşünmeye devam eder: 


Ârifin toplayıcılığı yok. En büyük cihad, nefisle cihaddır. Ci- 
had kelimesini de atmamalı. Makaleye başlarken kötü bir şey 
söylemek istemiyorum. İlk cümle bu: 


“Müftü, kadı, imam, müderris...” 


Artık sinirleri iyice bozulmuş olmalı ki Meriç kendini tuta- 
maz ve kahkahayı basar: 


Hah hah ha!... Hoca oynatmış diyecekler. 


Ardından bir daha dener: 


— “Ârif, mürşid, veli.. Devlet-i Aliyye'nin burc-ı irfanı da, 
necmr-i ikbali gibi hatıra oldu” cümlesiyle mi başlayalım? 


Fakat bu cümleyi de beğenmez: 


— Okuyucu için güç ve sıkıcı bir cümle bu. 

Meriç, en nihayet Zola'nın “Hergün bir satır yazmazsa o gün 
kaybolmuştur” sözünü hatırlar ve “Yaz bakalım bu cümleyi” 
der. 


Ve bu cümle yazılır. Genç kâtibin aşağıdaki ifadeleri tartış- 
manın sonucunu özetleyecek mahiyettedir: 


Sabah saat: 8.30'da makineye takılı kâğıda yazdığımız tek 
cümle bu idi. Gün boyu hakikaten tartışıyorduk. 


Kâtibinin itirazları sebebiyle, entelektüel incelemesinin gi- 
rişini süsleyecek cümleyi bir türlü ifadeye kavuşturamayan 
Meriç, biraz haksızlık etmek pahasına, şu serzenişlerde bu- 
lunmaktan kendini alamaz: 
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— Ben senin bu kadar âlim düşmanı olduğunu bilmiyordum. 
Üç-beş şarlatan çıkmış, asırlarca milleti, ve cerre çıkan softa- 
lar, mollalar, dervişler kurmuş Osmanlı'yı, öyle mi? Şarlatan, 
cahil herifler âlim öyle mi? 


Genç kâtip bu kadar tartışmadan sonra geri adım atmaya 
yanaşmaz ve gerçekte birbirlerinden çok farklı şeyler söyle- 
diklerini dile getirmek zorunda kalır: 


— Efendim, âlimlerin ve âlim kelimesinin düşmanı değilim. 
Ârif, mürşid, veli kelimelerinin yerine âlim kelimesi olmaz. 
Âlim bunları temsil etmez. Söylediklerimiz farklı. 


Cemil Meriç, bu kesin cevaba karşılık çok ilginç bir açıkla- 
ma yapar ve tartışma da işbu açıklamayla son bulur: 


— Âlim ile anlatmak istediğim, aslında bütün halk. Çeşitli 
adlar altında çıkıyor sahneye. Ve ne bir içtimai sınıf, ne bir 
tabaka. Halktan farklı değil.” 


İmdi, yukarıda sorduğumuz şu sorunun cevabını bulduğu- 
muzu söyleyebiliriz: 

» Cemil Meriç, Batı'da aydın konusuna geçişi sağlayan bu 
giriş kısmını ve bu kısmın başlangıç cümlelerini kitaba koy- 
maktan acaba niçin vazgeçmiş; okurlarını -daha önce üç kez 
yayımladığı- bu açıklamaları okumaktan hangi sebeple mah- 
rum etmişti? 

Elbette bu uzun tartışma sebebiyle... 

Meriç'in Mağaradakiler adlı kitabında yer alan “Entelektüel 
yahut Avrupa'da Aydın” incelemesinin başından bu giriş cüm- 
lelerinin tayyedilmesinin -tahminen- tek sebebi budur. 

Bu fasla son vermeden önce, üstadın kâtibine 5 Kasım 1978'de 
yaptığı şu iltifat ve itirafı da bu vesileyle hatırlatmak isteriz: 


97 HA,a.ge.,(1 Ağustos 1977), s. 222-229 
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İlk gedikleri sen açtın bende. İslâm denince aklıma sadece şe- 
riat geliyordu. Bir de birkaç şiir vs.” 


Çevresindeki kimseler tarafından Osmanlı hakkındaki gö- 
rüşlerine de benzer itirazlar yapılsa ve makul düzeyde bir di- 
rençle karşılaşsaydı, acaba Cemil Meriç, aynı hataları ısrarla 
sürdürür müydü? 

Hiç sanmıyoruz. Bilseydi, tanısaydı, hiç kuşkusuz ki bu ka- 
dar aşk'la, şevk'le savunduğu Osmanlı medeniyetinin düşünce 
mirasını da aynı heyecanla ve ne kadar mümkünse o kadar 
tanıtmaktan, savunusunu yapmaktan kaçınmazdı. 


98 HA, (5 Kasım 1978), s. 343 
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6 
Yeniçeri Kışlaları Topa Tutulunca 


D ve ispatlamak (istidlâl), gerçekte bir iddia- 
nın lüzumlu öncüllerini arayıp bulmak, sonra bu ön- 
cülleri nakzı veya isbatı istenen neticenin altına yerleştirmek 
demektir. Şayet bu öncüller neticeyi veriyorsa, iddia ispatlan- 
mış, aksi takdirde nakz edilmiş (çürütülmüş) olur. 

Biz, yorumlarını tek tek tesbit ve Osmanlı tasavvurunu 
kendi kaleminden tasvir ettikten sonradır ki Meriç'in liyakat 
ve müktesebatıyla ilgili olarak okuru bilgilendirmeyi daha 
sağlıklı bir yol olarak görüyor; iddialarının vâkıaya mutabık 
olup olmadığı meselesini de, tezatlarının çokluğunu da, doğ- 
rusu bu bağlamda pek önemsemiyoruz. Nitekim bu safhaya 
kadar Meriç'in yorumlarını ayrıntılarıyla tasvir ve tahlil ettiği- 
mizi ve en nihayet yorumcunun bilgi birikimi ve seviyesi hak- 
kında kesin bir kanaate varabilmek için gerekli bazı adımları 
atmış olduğumuzu pekâlâ söyleyebiliriz. 

Takdir edileceği üzere, şimdi, kendisinin Osmanlı uleması 
hakkındaki genel değerlendirmelerini ele alabilecek ve ger- 
çekte, tasavvurunun içeriğinin, olumlu veya olumsuz nitele- 
melerine nisbetle bir ehemmiyet taşıyıp taşımadığını yakinen 
anlayabilecek safhaya geldiğimizi kabul edebiliriz. O hâlde 
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artık fazla vakit kaybetmeden, Meriç'in bazı genel değerlen- 
dirmelerini aktarabilir ve Osmanlı uleması hakkında muhtelif 
tarihlerde yaptığı yorumları bir kronoloji dahilinde izleyebi- 
liriz. 

Biraz gerilere gidiyor ve önce, 28 Ocak 1963 tarihli yorum- 
larına atf-ı nazar eyliyoruz: 


Osmanoğlu hem kolu, hem kafayı temsil ediyordu. Ulema, 
manej alanı içinde marifetler göstermeye mahküm terbiyeli 
bir ata benzer, bir araba beygirine benzer. Arabacı: hükümdar. 
Kapıkulluğu intelijansiyanın ana vasfı. Altıyüz yıl hizmete 
alışmış, emir almaya alışmış, korkmaya ve susmaya alışmış; 
yani izzet ve haysiyetinden vazgeçmeye alışmış. Kahramana 
tahammülü yok bu intelijansiyanın. Ancak kamçı karşısın- 
da diz çöker. Faziletin yüzüne tükürmek asırlardır becerdiği 
numaraların en başarılısı. Ne yapsın? Ya politika gorillerini 
omuzlarına bindirip panayır soytarılığı rolüne çıkacak, ya 
başka ülkelere sıvışacak. Yok demeye alışmamış. Sırtını da- 
yayacağı bir sınıf yok. Sınıf demek şuur demek. Ne derebeyi 
var, ne site. Asırlardır aynı istismar usulleriyle toprağın be- 
reketini, insanm tahammülünü tüketen tatsız tutsuz toprak 
ağaları. Gangster bir orta sınıf. Ve bir gecekondu proletaryası. 
Bu sınıflardan hiçbiri okumaz. Hiçbirinin istikbale ait emel- 
leri yoktur. Her nesil dünyanın kendisi ile sona ereceğine ina- 
nır. Gemisini kurtarmaya çalışan otuz milyon kaptan. Aydın... 
hangi aydın?” 


Şimdi tarih: Ocak 1972... 
Meriç'in üslübu yumuşayacak ve fakat kanaatleri yine pek 


değişmeyecektir: 


Tarih tezatlar içinde gelişir. İslâm-Türk'ün tezadı Hıristiyan 
Avrupa idi. Genç, azgın, şımarık ve her türlü ahlâk endişesin- 
den uzak bir yamyamlar medeniyeti. Biz geriledikçe o ilerledi. 
Osmanlı cemiyeti yükseliş devirlerinde yekpare bir bütündü. 


99 CM, Jurnal 1, (28 Ocak 1963), s. 82 
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Padişah hem dini, hem dünyayı temsil ediyordu. Esasen din 
ile dünya arasında bir ayrılış da yoktu. Bu inanmış insanlar 
ülkesinin bütün ruhuyla küçümsediği küfür dünyası bir anda 
Osmanlı'nın karşısına kahhar ve kadir bir düşman olarak çıkı- 
verdi: Ulema beklemediği bu tahavvül karşısında takdir-i ilâhi 
kalesine iltica etti. Sunacağı yeni bir teklif yoktu. Düşmanın 
niçin ve nasıl yükseldiğini anlayamazdı. Allah günahlarımı- 
zı cezalandırmış ve bizi tehdit için küfür dünyasını muzaffer 
kılmıştı.!99 


16 Mart 1976'da kendisine yöneltilen “Ulema neden pasif 
kaldı?” şeklindeki bir soruya Cemil Meriç bu sefer şu cevabı 
verecektir: 


TI. Mahmud Avrupa'nın şikarı olmuştur. Ulema ülkenin vicda- 
nı idi. Halife üstünde fetva vardır. Padişah bir icra vasıtasıdır, 
ezeli hakıkatin icrasıdır. Kanun'un, Şeriat'ın temsilcisi olan 
fetva ve ulema karşısında padişah bir hiçtir. İslâm'da teokrasi 
yoktur. Çünkü rahip sınıfı yoktur. Tek imtiyaz ilmin imtiyazı- 
dır. Yeniçeri kışlalarını topa tuttu. Ulema sesini duyururken 
kılıca da dayanıyordu. Machiavelli de bu görüşte. Devlet-i 
Aliyye'nin büyük sütunlarından birisi Yeniçeri idi, yokoldu. 
Süleyman'ın kanununu bilene namütenahi hak tanır. Yeniçe- 
risiz bir âlim, tek kitap ne yapabilirdi? Zaten ulema da deği- 
şen bir dünyanın suallerine cevap veremiyordu artık. Toyn- 
bee “İnsan toplumlarında tabiat, tarih bize sual sorar. Eğer 
bunlara cevap veremezseniz öldürür sizi” der. Ulema asrın 
icaplarına cevap veremiyordu. İslâm seyyal ve cevval ruhunu 
kaybetmişti.!9: 


Kanun'un, Şertat'ın temsilcisi olan fetva ve ulema karşısın- 
da padişah bir hiçtir. 


100 “Cemil Meriç ile Mülâkat”, Türk Edebiyatı, (haz. Mehmet Menteşoğlu), IV/39, 
s. 24-29, Ocak 1972 
101 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (16 Mart 1976), s. 301-302 
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1963'te ulerna'yı “manej alanı içinde marifetler göstermeye 
mahküm terbiyeli bir at”a, “bir araba beygiri”ne, hükümda- 
rı da 'arabacı'ya benzeten Meriç'in, bu sefer tam aksi bir hü- 
kümde bulunmuş olmasına sevinmeli miyiz? 

Arzu edenler, üslüba takılabilirler ve ulemanın methedil- 
diğini düşünüp sevinebilirler. Lâkin biz, her iki hâlde de bu 
abartılı tasvirlerin vâkıaya mutabık olmadığına işaret etmekle 
yetineceğiz. 

Meriç, 22 Aralık 1976'da ulema'nın lehine konuşmaya de- 
vam eder: 


Kanuni'nin bir kanunu var; herkesi toplar ve üzerine yemin 
ettirir, başta kendisi olmak üzere... Padişah şeriatın uygulayı- 
cısıdır. Şeriatı bilen padişahın üstündedir, o da ulema. Ulema 
da işlerini askere, orduya dayanarak yapar. H. Mahmud yeni- 
çeriyi topa tutarak kaldırdı. Ulema dayanak noktasını kaybet- 
ti. Şeyhülislâmlar da tâyin edilir ve azledilir oldular.!2 


Şeriatı bilen padişahın üstündedir, o da ulema. 

Bu tabloda yanlış tanıtılan, sadece ulema'nın nitelikleri de- 
ğildir; Sultan ile Halifenin nitelikleri de hatalı olarak tanımlan- 
makta ve tanıtılmaktadır. Osmanlı sultanlarının hilâfet yükü- 
nü omuzlarına aldıkları dönemden sonra, yani Yavuz Sultan 
Selim'e birlikte halife, sadece siyasi otoriteyi değil, aynı zaman- 
da dini otoriteyi de temsil eder; yani halife, hem askeriye'nin, 
hem de ilmiye'nin başıdır; onlara tâbi değil, bilâkis her iki sınıf- 
tan da itibar, ittiba, inkıyad beklemeye lâyık yegâne mercidir. 
Çünkü din u devlet, halife'nin şahsında bir araya gelmektedir; 
yani padişah, artık hem sultan, hem halife'dir; yani zahiren, 
Efendimizin (s.a) makamına vekâlet eden şeyhülislâm değil, 
bizatihi halife'dir. 

Kısaca belirtmek gerekirse, Cemil Meriç de birçok kişi gibi, 
idari mertebeler ile manevi mertebeleri birbirine karıştırmak- 


102 HA, a.g.e., (22 Aralık 1976), s. 63 
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ta; bir âlim'in ilmiyle, bir ârifin zühd ve takvasıyla gördüğü 
hürmeti, bir idarecinin -bu idareci âlim bile olsa- gördüğü 
siyasi itibarla eşleştirmek hatası işlemektedir. Nitekim bu tür 
hatalar yapmasına neden olan bilgi yetersizliği, 2 Ağustos 1977 
tarihli şu açıklamasında da kendini belli etmektedir: 


Bütün muteber Osmanlı tarih kitaplarında üç sınıftan bahse- 
derler: ilmiyye, askeriyye, kalemiyye. Seyfiyye ile ilmiyye çoğu 
yerde birleşirler. Şeyhlerin hepsi ilmiyye'ye giriyor. Biri perde 
dışında, biri ise sahnede. Sahne gerisindekiler belki en büyük 
rolü almışlar. Benim bilgim tetebbu neticesinde aslında.!© 


Benim bilgim tetebbu neticesinde aslında. 
Biz, artık bu tetebbuya ve pek tabii ki neticelerine itibar 
edememekten ötürü mazur görülmek isteriz. 


103 HA, a.g.e., (2 Ağustos 1977), s. 229 
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7 
Âlim ve Aydın 


1 mdi, bu tetebbuatın (araştırmaların) seviyesini ölçmek 
maksadıyla son bir teşebbüste daha bulunacak ve III. 
Bölüm'de tedkik ettiğimiz Meriç'in İbn Haldun hakkındaki 
araştırmalarıyla alâkalı bir bahsi, bazı ehemmiyetli noktalara 
temas etmek amacıyla ve biraz genişçe ele alacağız. 

Sözkonusu edeceğimiz makalenin adı: “Politikacıların En 
Ehliyetsizi: Aydın.” 

Bu yazı esasen Ahmed Cevdet Paşa tercümesinden isti- 
fadeyle ve Mukaddime'de geçen bir meseleden hareketle ya- 
zılmış ve önce Aralık 1973'te Hisar dergisinde, sonra 1974'te 
Meriç'in Umrandan Uygarlığa adlı kitabında, ardından Eylül 
1978'de Köprü dergisinde, Nisan 1981'de ise Yeni Devir gaze- 
tesinde tam dört kez yayımlanmıştır. !* 

İbn Haldun'un tesbitlerini güncelleştirmek ve kendince ik- 
balperest bulduğu Cevdet Paşa'yı eleştirmek adına ve dahası 
Fransız mütercim Vincent Monteil'e istinaden ulemanın yeri- 
ne aydınları yerleştirmekte bir beis görmeyen Meriç, bu küçük 
işlemle İbn Haldun'un bütün yaklaşımını tersyüz etmiştir. 


104 CM, “Politikacıların En Ehliyetsizi: Aydın”, Hisar, X11W/120, s. 17-19, Aralık 
1973; Umrandan Uygarlığa, s. 148-150, İstanbul, 1976; Köprü, sn. 2, sy. 18, s. 
2-3, Eylül 1978; Yeni Devir, 6 Nisan 1981 
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Fi enne'-ulema min beyne'l-beşer eb'ad an'is-siyase ve mezâ- 
hibiha. 

Sunuf-ı beşer içinde ulemanın emr-i siyasetten eb'ad oldukla- 
n beyanmdadır. 


Meriç, Cevdet Paşa'nın bu tercümesini şu şekilde sadeleş- 
tirir: 


Sunuf-ı beşer içinde, emr-i siyasetten en uzak insanlar âlimlerdir. 


Metnin aslında sunuf (sınıflar) kelimesi kullanılmadı- 
ğı hâlde, Cevdet Paşa'nın “insanlar arasında” demek yerine, 
sunuf-ı beşer ifadesini tercih etmesi, hiç kuşku yok ki ulema- 
nın beşeri sınıflar içerisinde müstakil bir sınıf teşkil ettiğini 
vurgulamak kasdına matuftur. Çünkü birer ilmi terim olma- 
ları itibariyle nev (çoğ. enva), sınıf (çoğ. sunuf/asnaf) ve kısım 
(çoğ. aksam) kelimeleri birbirlerinden özenle ayrılır ve yerli 
yerinde kullanılırdı; zira ilki zati, ikincisi arazi, üçüncüsü ise 
hem zati, hem arazi niteliklerden meydana gelen “bölüm'lere 
tahsis edilirdi. Meselâ kadın nev'i/türü, erkek nev'i veya sınıfı 
denilmez, lâkin kadın kısmı, erkek kısmı denilirdi. Bu ayrımın 
kısım sözcüğüyle ifade edilmesi, dişiliğin ve erkekliğin tarifin- 
de hem zati, hem arazi niteliklere birlikte itibar ediliyor olma- 
smdandı. 

Bir toplum içinde sınıfların bulunduğuna işaret edilmesi 
ve muradı ifade etmek amacıyla bilhassa bu kelimenin seçil- 
mesi, ayrımda arazm (hassa) yer almasından, tarifin de resm 
(description) mertebesinde bulunmasmdandır. 

Özetlersek, makam, mertebe, rütbe, mevki, meslek, vs. ge- 
çicidir; insanın zatına, özüne ilişkin değildir; en nihayet bir 
tercih sorunudur; bu yönüyle bunlar mutlak mânâsıyla sıfat 
bile değil, vasıftır; yani değişebilir, alttaki üste çıkabildiği gibi, 
üstteki de alta inebilir. Hâl böyle olunca, bazı insanların di- 
gerlerinden ilim sıfatıyla ayrılıp âlim vasfını kazanmasında, 
bu vasıfta olan kimselerin ise müstakil bir sınıf teşkil etmele- 
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rinde garipsenecek, hatta bazılarının yaptığı gibi reddedilecek 
bir taraf da bulunmamaktadır. 

Ulema sınıfı, diğer beşeri/sosyal sınıflardan belirli vasıfları 
(arazları) sebebiyle temeyyüz ederlerdi ve imtiyazları -tıpkı 
her beşeri sınıfa mahsus imtiyazın, o sınıfa mahsus vasıflar- 
la mütenasib olması gibi- işbu temeyyüz miktarıncaydı. (Bu 
mânâsıyla Avrupa'da sınıf teriminin çok farklı bir gerçekliğe 
tekabül ettiği ve esasen kast mânâsını taşıdığı ise elbette izah- 
tan varestedir.) 

Bu mülâhazalara binaen, şimdi, Cemil Meriç'in açıklama- 
sını görelim: 


Son Fransız mütercimin (V. Monteil) ifadesi daha sadakatsiz 
ama daha zarif: “Aydın politikaya en az ehliyeti olan kimse.”!05 


Meriç, nedense daha sadık olanı değil, daha zarif olanı ter- 
cih eder ve bu ifadeyi yazı başlığı hâline getirmekten çekin- 
mez: 


Politikacıların En Ehliyetsizi: Aydın 


Böylelikle bir çırpıda hem sınıf-ı ulema aydın hâline geti- 
rilmiş, hem de o dönemin okurları politika ve aydın ilişkile- 
rinin analizini -güya— İbn Haldun'dan dinlemek imkânı bul- 


muşlardır. 

Meriç'in Osmanlı'ya dair yaptığı genellemelerinin kusur- 
lu oluşu, sık sık bu tür işlemlere (anolojilere) başvurmasm- 
dandır. Oysa sırf İbn Haldun'un mezkur metninden ve Cevdet 


105 Meriç'in itibar ettiği Fransız mütercim Vincent Monteil, mezkur başlığı 
şu şekilde Fransızca'ya çevirir: “Rien de moins politigue gu'un intellectu- 
el.” (Bkz. Ibn Khaldün, Discours sur l'Histoire Universelle (Al-Mugaddima), 
111/1230, Beyrouth, 1968). Baron de Slane ise bu başlığı Monteil'den 
yaklaşık bir asır önce (1863'te) belki daha zarif değil (!), ama daha sadık 
bir biçimde Fransızca'ya çevirmiştir: “De tous les hommes, les savants 
s'entendent le moins à l'administration politique et à ses procédés.” (Bkz. 
Les Prolégomènes d'Ibn Khaldoun, III/223, Paris, 1938) 
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Paşa'nın kısa açıklamalarından olsun esaslı surette yararlana- 
bilir Osmanlı medeniyetinin kurucu unsurlarından ulema'nın 
kuvvet ve zaaflarını daha gerçekçi ve daha insaflı bir biçimde 
değerlendirmek imkânını bulabilirdi. Bulsaydı, bulabilseydi, 
pekâlâ sadece yukarıdaki cümlenin ışığında dahi kendisini şu 
karmaşaya düşmekten koruyabilirdi: 


Âlim ile anlatmak istediğim, aslında bütün halk. Çeşitli adlar 
altında çıkıyor sahneye. Ve ne bir içtimai sınıf, ne bir tabaka. 
Halktan farklı değil.!9* 


Batı'da olduğu gibi âlim sınıfının bir rahip kastına dönüş- 
memesi, ulema'nın halkla müşterek bir hayatı ve hayat tarzı- 
nı paylaşması, bu meslekin bir içtimai sınıf, bir tabaka teşkil 
etmesine mâni değildir, ki zaten bu iddia vâkıaya mutabık da 
değildir. 

Cemil Meriç İbn Haldun'un görüşlerini kendince şöyle 
özetliyor: 


Tunuslu bu zalim hükmün mucib sebeplerini şöyle hülâsa 
eder: “Ulema ve fukaha”, mânâ denizinde yüzmeye alışmış. 
“Bir madde ve bir şahıs ve bir asır ve ümmetin ve nâsdan bir 
sınıfın” hususiyetleriyle uğraşmazlar. Onlar için mühim olan, 
umumi ve küllidir. Meâniyi (mefhumlar) hissedilir dünyadan 
ayırır ve onları “umur-ı külliye-i âmme olarak zihinde tecrid 
ve tasavvur” ederler... 

Velhasıl, kâffe-i hüküm ve nazarlarında enzarı fikriyye ve 
umur-ı zihniyye ile meluf olup başka şey bilmezler. (Cevdet 
Paşa tercümesi) 

Oysa politikacı, bütün dikkatini dış gerçeklere ve bu gerçek- 
lerle ilgili siyasi şartlara teksif etmek zorundadır. Çok girift 
bir dünyadır politika. Siyasi hâdiseler, kıyas yoluyla “umumi 
fikir”lere irca edilemez. 


106 HA, a.ge., (1 Ağustos 1977), s. 229 
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İbn Haldun, bu vesileyle, Batı sosyolojisinin henüz farkına 
vardığı bir hakikati ifşa eder: Medeniyetler farklıdırlar. Şu 
veya bu müessese, falan veya filan müesseseye benzeyebilir. 
Ama bu benzeyiş yalnız bir noktadadır, bütünü kucaklamaz. 
Âlimler kıyas yoluyla hüküm verirler; kıyas ve genelleme yo- 
luyla. Müşahedelerini zihinlerindeki kalıplara dökerler. Bu 
alışkanlık, birçok hataların kaynağıdır İbn Haldun'a göre. 


Bu satırlardan da anlaşılacağı üzere, Cemil Meriç, ne ya- 
zık ki İbn Haldun'un ibarelerini de, maksad ve muradını da 
lâyıkı vechile kavrayamamış, metni hülâsa etmek adına ih- 
mal ettiği hususlar bu anlayışsızlığın miktarım iyiden iyiye 
artırmıştır. 

Dilinin ağırlığına rağmen Cevdet Paşa'mn tercümesini 
kullanacak oluşumuz, lütfen meselenin nezaketi itibara alı- 
nıp mazur görülsün. İbn Haldun'un gerçekte söylediği şu- 


dur: 


Bunun sırr u sebebi oldur ki ulema ve fukaha nazar-ı fikri ve 
bahr-ı meânide sebh u şinaveri ile meluf ve mutad olup bir 
madde ve bir şahıs ve bir asır ve ümmetin ve nastan bir sını- 
fin hususiyetiyle olmayarak belki umum ve külliyet vechile 
meâninin ahvalinden bahsetmek üzere meâniyi mahsusat- 
tan intiza ve onları umur-ı külliye-i âmme ile olarak zihinde 
tecrid ve tavsif ile meşgul olagelirler. 

Ve ba'dehu külliyi mevadd-ı hariciye'ye tatbik ederler ve 
kıyas-ı fikhiden mutad oldukları vechile umuru eşbah ve em- 
saline kıyas eylerler. Bu cihetle kâffe-i hükm ü nazarları dai- 
ma zihinde olup harice mutabakat hâline tenezzül etmez, illâ 
bahs u nazardan ba'de'l-ferağ işbu mutabakat hâline gelir ve 
bütün bütün dahi bu raddeye gelmeyip onlara göre mevadd-ı 
hariciye zihindeki külliyattan teferru eyler; netekim ahkâm-ı 
şer'iyye gibi, ki mahfuz ve mazbut olan edille-i Kitab ve 
Sünnet'in furüu olup sıhhatinde harice mutabakat matlub 
olan ulum- akliyedeki enzarın aksine olarak ahkâm-ı hari- 


265 


ciyenin ol edilleye mutabakatı taleb olunur. el-Hasıl fukaha 
kâffe-i hükm ü nazarlarında enzar-ı fikriye ve umur-ı zihniye 
ile meluf olup başka şey bilmezler. !©? 


Özetlemek ve biraz da basite irca etmek gerekirse: Ulema 
(Kelâmcılar) ve Fukaha (Fakihler) aldıkları eğitim ve meşgu- 
liyetleri gereği tümel (külli) kavramlarla düşünürler ve dola- 
yısıyla bir meseleyi tahlil ederken ağırlıklı olarak ya kıyasa 
(ta'liVdeduction/tümdengelim) ya kıyas-ı fıkhi de denilen tem- 
sile (analogie/örnekseme) başvururlar. 

İlkinde, münferid olguları (hâdisat-ı cüziye) zihinlerindeki 
ikinci dereceden tümellerle (ma'kulat-ı saniye) izah ederler; 
yani yorumları, en soyut ilkelerden en somut olgulara doğru 


107 Arzu edenler metnin devamını da okuyabilirler: “Emr-i siyaset ve idare-i 

umurı memleket maslahatı ise sahibinin mevadd-ı hariciye ve cüziye'ye ve 
ol mevaddın ahval-ı lâhika ve tâbiasına müraat eylemesine muhtacdır. Zira 
umur-ı mezkurede teşbih ve tanzir ile ilhaka mâni ve kendilerine tatbiki 
matlub olan emr-i külliye muhalif ve mümani bazı hususiyet olmak ihtimali 
vardır. Ve halbuki ahval-i umrandan hiçbir şey diğerine kıyas olunamaz; zira 
emr-i vahidde müteşabih oldukları gibi umur-ı adidede ihtimal ki muhtelif 
olurlar. Ulema ve fukaha dahi ber-minval-i sabık ahkâmı tamim ve umurun 
bazısını bazısına kıyas etmeye meluf olduklarından siyasete nazar ettiklerin- 
de onu dahi ekseriya enzarları kabilinden ve kendi istidlalleri nev'inden bir 
kalıba ifrağ etmeleriyle ekseriya galat ve hatada vâki olup bu babda reylerine 
emniyet ve itimad olunmaz. 
Tavaif-i mütemeddineden ashab-ı kiyaset ve zekâvet olanlar dahi bu babda 
ulemaya mülhaktır. Zira onlar dahi ezhan-ı sâkıbeleriyle ulema gibi lücce-i 
meâni ve kıyas ve temsilâta dalmalarıyla girdab-ı galat ve hataya düşerler. 
Ammâ avamdan tab-ı selim ve zekâveti mütevassıt olan kimse böyle külli- 
yat ve kıyasatta taammuk ile mânâlar intizaıdan fikri kasır olup bununla 
itiyadı dahi olmadığından her maddenin hükm-ı mahsusuna ve ahval ve eş- 
hastan her sınıfın hususiyetine hasr-ı nazar edip ve lâ tevaggalenne iza ma 
sebbahte/Fe-inne5-selâmete fi5-sahil (yüzerken sakın fazla açılma/emniyet 
ve selâmet kıyıdadır) müeddasınca inde'l-mevc çendan karadan ayrılmayan 
yüzgeç gibi, mevadd-ı mahsüseden ayrılıp da zihinde tecavüz ve teaddi ve kı- 
yas ile hükme tasaddi etmediğinden emr-i siyasette galattan emin ve ebna-yı 
cinsiyle muamele ve muaşerette nazarı müstakim olur ve istikamet-i nazarı 
hasebiyle emr-i meaşında hüsn-i suret ve saadet ve âfâttan halâs ve selâmet 
bulur.” (Mukaddime-i İbn Haldun'un Fasl-ı Sadis'inin Tercemesi, s. 234-237, 
Takvimhane-i Amire, 1277) 
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giden bir yol izler. Lâkin olgular sayısız, herbir olgu ise biricik 
olduğundan sık sık hata yapmaları kaçınılmaz hâle gelir. 

İkincisindeyse, mevcudiyetlerinin biricikliğini çoğu kez ih- 
mal edip tek tek olguları -onları hariçte (dış dünyada) aynı- 
ca ve bizzat tahkik etmeye lüzum da görmeyip- birbirleriyle 
irtibatlandırmak suretiyle genelleme (örnekseme) yaparlar; 
tabir-i amiyanesiyle masa başında ahkâm keserler. 

Ancak arada bir fark vardır: Kıyas-ı tallilide (tümdenge- 
lim) tek tek olgular tümel ilkelere (ma'kulat-ı saniye); kıyas-ı 
fıkhide (analoji) ise tekil olguların kendileriyle açıklandığı 
tikel ilkelerin bu sefer Kur'an ve Sünnet'e mutabık olmaları 
gerekir; yani şer'i hükümler şer'i ilkelere, akli hükümler akli 
ilkelere tâbi kılınırlar. İbn Haldun'a göre, mütekellim ve fu- 
kahanın her iki hâlde de sıklıkla ihmal ettikleri, dış dünyanın 
tahkik ve tecrübesidir. 

Metin dikkatlice okunacak olursa, görülür ki: İbn Haldun'un 
siyasi idare konusunda ve tabiatıyla siyasi kararların icrasında 
ulema sınıfının kusurlarına ve yetersizliklerine işaret etmesi 
-İmam Gazâli sonrasında medreselerde resmen tahsiline baş- 
lanan- Mantık İlmi'ne yönelttiği ciddi itirazlar sebebiyledir. 
Çünkü meslek-i hukema'nm (felsefenin) şiddetle aleyhinde 
bulunan İbn Haldun, felsefecilerin (hukema) ve onların et- 
kisinde kalan kelâmcıların (mütekellimin) bilhassa metafizik 
(ilâhiyat) sahadaki aşırılıklarına yol açan en temel sebeplerden 
birinin, tahsilleri gereği düşünme tarzlarını doğrudan doğruya 
belirleyen Mantık İlmi, daha doğrusu bu ilmin bazı bahisleri 
olduğunu düşünmektedir. Nitekim metnin sonunda açıkça bu 
maksadını dile de getirmekten kaçınmamıştır: 


İşte bundan tebeyyün eder ki Fenn-i Mantık dahi intizaat ile 
meşhun ve mahsüsattan baid olduğundan galattan emin ola- 
maz. Zira fenn-i mezkur ma'kulat-ı sevaniden bahsedip on- 
larda dahi tatbik-i yakini'ye müraât takdirinde icra olunacak 
ahkâma mümani ve münafi maddeler bulunabilir. Amma tec- 
ridi karib olan ma'kulat-ı &lâdan bahis böyle değildir. Zira on- 
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lar umur- hayaliye'den olup suver-i mahsüsat onların harice 
intibakını hâfız ve mullin olur. 


Bu konuyu daha önce İlm-i Mantık ve İlâhiyat (Metafizik) 
fasıllarında tafsilatıyla ele almış olan İbn Haldun, bu vesileyle 
felsefecilere yönelik eleştirilerini şu başlık altında hülâsa et- 
miştir: “Felsefe'nin ibtali ve salikinin fesadı hakkındadır.” (s. 
202-208) 

Ulemanın ve Fukaha'nın hâli böyle. Yani muayyen bir dö- 
nemde, muayyen bir eğitimden geçen, muayyen bir düşünme 
tarzı ve alışkanlığı olan ulema sınıfına, yine o sınıfa mensub 
bir âlim tarafından yöneltilen tenkidlerden -hiç değilse genel 
hatlarıyla- haberdar olmuş durumdayız. 

Cemil Meriç İbn Haldun'u okurken, acaba bu satırlar ken- 
disine neleri hatırlatmış, önce onu görelim: 


Bu satırları okurken, ‘bilim’ âşıkı medresecilerimizi hatırla- 
mamak kabil mi? Sathi benzerlikleri kanunlaştıran bu keskin 
zekâlar, Osmanlı İmparatorluğu'nda feodalite tahayyül eder, 
tarihimizi sınıf kavgasıyla izaha kalkışırlar. 


Tedkikimizin en başından itibaren mufassalan gördüğü- 
müz üzere, Cemil Meriç bütün tezlerini, Osmanlı'da feodal bir 
toplumun özelliklerinin bulunmadığı, aksine Osmanlı'nın s1- 
nıfsız bir toplum olduğu kabulüne dayandırmakta, tabiatıyla 
Osmanlı'da “sınıf kavgası”ndan kesinlikle söz edilemeyeceğine 
inanmaktadır. 

Meriç'in eleştirdiği bilim âşığı medresecilerimiz (9) ise, ger- 
çekte bir kıyas-ı fıkhi (analoji) yapmak suretiyle Osmanlı tari- 
hini Avrupa tarihiyle eşleştirmekte, biri hakkındaki yargılarını 
diğerine de şamil kılmaya çalışmaktadırlar. 

Peki gerçekte Cemil Meriç ne yapmaktadır? O da hiç te- 
reddüt etmeden aynı akılyürütme tarzına başvurmakta, teşbih 
ve temsil (analoji yapmak) suretiyle İbn Haldun'un ulema'ya 
yönelik eleştirilerini basit bir işlemle modem aydın sınıfına 
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yönelik eleştirilere dönüştürmektedir; yani âlim ile aydm, geç- 
miş ile hâl, Batı ile Doğu arasında —tek kelimeyle- ‘benzerlik’ 
kurmaktadır. 

Belirtmek isteriz ki bu akılyürütme biçimi bütünüyle sakın- 
calı değildir; zira doğru neticeler de verir. Sorun şu ki: Hiçbir 
surette kesin netice vermez, yani sahibini burhani ve yakini 
bilgiye (kesinliğe) götürmez. 

Dahası, Meriç'in kurduğu benzerlik de yanıltıcıdır; üstelik 
ulema ile aydın arasındaki köklü benzemezlikleri -dayandığı 
akılyürütme tarzından ötürü- ciddi ölçüde ihmâl etmektedir. 
Meselâ 'medresecilerimiz' ifadesini, gerçekte skolastik sözcü- 
günü vülgarize etmek suretiyle kullanmış, ideolojik taassub 
ehlinin tıpkı ulema gibi “sathi benzerlikleri kanunlaştırdıkları- 
nı” söyleyip kendisi de çaresiz analoji yapmıştır. 

Meselenin uzağında bulunması muhtemel bazı okurları 
dikkate alarak burada kısa bir açıklama yapalım: Analoji, zih- 
nin tekil olgular arasında benzerlik kurarak yargıya varması- 
dır. Sözgelimi bir komando ile bir yeniçeri arasında her ikisinin 
de savaşçı/asker olması hasebiyle bir alâka kurar ve benzemez- 
likleri paranteze alıp biri hakkındaki öznel yargımı diğerine de 
teşmil edersem, bu işlem bir analojidir. 

Unutmayalım ki her hatırlama ameliyesi, en nihayet, zih- 
nin analoji kurma kabiliyetinin bir sonucudur. Gündelik ha- 
yatta insanlar teşbih ve temsil aracılığıyla düşünürler; çünkü 
mazurdurlar. Fakat ilmi meselelerde -edebiyatta olduğu gibi- 
anoloji tekniği kullanılmaz; şayet kullanılırsa, bu sefer çıkan 
neticelerin kesinliğine güvenilmez. 

1970'lerin yoğun ideolojik kamplaşmalarından bağımsız 
olarak belirtmemiz gerekirse, ulema'nın tam da zıddını teş- 
kil eden modern aydın âilesi siyaset'e daha yatkındır; zira ay- 
dınlar hiçbir surette tümdengelim yöntemini kullanmadıkları 
gibi, bu yöntemi kullanmalarını sağlayacak bir eğitimden de 
geçmemektedirler. Bu nedenle artık aydının, Metafizik'in var- 
lık-yokluk (vücud-adem), birlik-çokluk (vahdet-kesret), öncelik- 
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sonralık (kıdem-hudus), süreklilik-süreksizlik (beka-fena) gibi 
ikinci dereceden tümelleriyle (ma'kulât-ı saniye) herhangibir 
alâkası kalmamıştır. Bu durumda bu sınıfa mensup kimse- 
lerin siyasVidari yetersizliklerinin sebeplerini başka yerlerde 
aramak gerekecektir. 

Bu gerçeğe rağmen, ulema sözcüğünün yerine -zerafeti 
nedeniyle- aydını yerleştirmekte tereddüt etmeyen Meriç, bu 
kadarla kalmaz, birdenbire Vincent Monteil'in çevirisine sıç- 
rayarak bu sefer İbn Haldun'un sözlerini yine bu Fransız mü- 
tercimin dilinden Türkçeleştirir: 


Avamdan tab-ı selim ve zekâveti mutavassıt olan kimse, gör 
düklerinin, duyduklarının dışına çıkmaz, gerçekler dünyasın- 
da kalır; sahilden uzaklaşmayan yüzücü gibi. “Siyasi davra- 
nışlarında ideolojilerin tesiri altında kalmaz, çünkü insan- 
ları tanır, onlara nasıl muamele edileceğini bilir” (Monteil 
tercümesi)! 


Siyasi davranışlarında ideolojilerin tesiri altında kalmaz. 

Biraz Cevdet Paşa'nın, biraz Monteil'in yardımıyla İbn 
Haldun'un günümüze mesajı: “Siz siz olun, sakın ideolojilerin 
tesiri altında kalmayın!” 

Bu yazının ilk yayımlandığı tarih hakikaten çok ilgi çekici: 
Aralık 1973, 

Bu tarihin öncesi: 14 Ekim 1973 (Türkiye genel seçimleri 
yapıldı.) 

Bu tarihin sonrası: 26 Ocak 1974 (CHP-MSP Koalisyon Hü- 
kümeti kuruldu.) 

Meriç'in önemli bir seçimin gerçekleştiği günlerde kaleme 
aldığı bu yazı, acaba hem aydınların (CHP ideologlarının), 
hem de ulemanın (MSP ideologlarının) siyasi/idari ehliyetsiz- 
liklerine yönelik bir telmih, bir ta'riz amacı taşıyor olabilir mi? 


108 Bu tercümenin aslı şöyledir: “Un tel homme, dans le domaine des prises de 
position politiques, est à l'abri de l'idéologie, car il sait comment s’y prendre 
avec les autres.” (Vincent Monteil, a.g.ç., 1171232) 
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Bilmiyoruz. Ancak aşağıdaki haksız ve incitici satırları 
okuyunca, metnin kendi içindeki anlamını, metni çevreleyen 
bağlamdan bağımsız okumanın biraz güç olacağını hesaba 
katmaktan da kendimizi alamıyoruz: 


İbn Haldun'un bu insafsız gerçekçiliği, fazıl mütercimi rahat- 
sız eder. Filhakika Cevdet Paşa ilmiye'den vezarete geçen bir 
ikbalperesttir. Baş emeli, makam-ı sadaret. Neden âlimler, ül- 
kelerinin idaresinde söz sahibi olmasınlar? 


Baş emeli, makam-ı sadaret. Neden âlimler ülkelerinin idare- 
sinde söz sahibi olmasınlar? 

Meriç, okurunu bu istifhamla başbaşa bırakacak ve ardın- 
dan Cevdet Paşa'nın İbn Haldun'un metnine düştüğü açıkla- 
ma-notlarını bu iddialarının delili olarak sunacaktır. 

Meriç, acaba Cevdet Paşa'nın sözlerini doğru anlamış ve 


yorumlamış mıdır? 

Tüm selâhiyetimize dayanarak söylemek isteriz ki: Cemil 
Meriç —tetebbuat ve müktesebatı elvermediğinden- bir aydın 
olarak bu değerli âlimi lâyıkıyla anlayamamış, zaten gördüğü- 
müz kadarıyla, anlamak için ciddi bir çaba da sarfetmemiş- 


tir! 


109 Meselenin ayrıntılarını izah etmek bizi sadedden uzaklaştıracağı için, ilgi- 
lenenlerin önce Ahmed Cevdet Paşa'nın aşağıda sunduğumuz açıklamala- 
rını okumaların, sonra da Meriç'in değerlendirmeleriyle bu açıklamaları 
karşılaştırmalarını tavsiye ederiz: “İşbu fasl-ı sadisin mebadisinde -müel- 
lifin beyan ettiği vechile- hassa-i insaniye olan fikrin üç mertebesi olup, 
birincisi: yapacağı şeyin esbab-ı mürettebesini tasavvur etmek; ikincisi: 
ebna-yı cinsiyle muaşeretin usul u rusum-ı lâzimesini bellemek; üçüncüsü: 
ma'lumat-ı zihniye'den meçhulâtı istihsal eylemektir. İşbu mertebe-i salise 
hikmet-i nazariye'nin mebnası olarak bir fikr-i dakik olmasıyla bu merte- 
bede herkes derece-i zekâvetine göre terakki bulur. Fakat mahsüsattan te- 
baüd etmesiyle hatadan temyiz için Kanun-ı Mantık'a muhtac olur. Amma 
mertebe-i saniye tecrübe ile hasıl olarak mahsüsattarı baid olmadığından 
bunda tamik-i enzar ve tedkik-i efkâra hacet olmayıp fakat tecarib-i kesire- 
ye veyahut eslâfa taklid ve ittiba eylemeğe muhtac olur. Ve ezkiya ekseriya 
dürbin-i nazarlarını feza-yı meâni-i baidede i'mal ve istimal ile bu mertebe-i 
saniyeden tebaüd ederek ve husus-ı madde kabilinden olan şeyleri kendi 
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Meriç'in Ahmed Cevdet Paşa'ya muhabbet beslediği ve hat- 
ta zaman zaman takdirlerini gizlemediği de bilinir. Meselâ şu 
satırlara bir göz atalım: 


Cevdet Paşa çağdaş Türk nesrinin mimarlarından biri: dürüst, 
aydınlık, tekellüfsüz bir nesir... Yalnız Türk nesrinin mi? Bü- 
tün bir nesil -bütün bir millet diyecektim— düşüncenin kanun- 
larını Miyar-ı Sedaddan öğrendi. XIX. asır, fetihleri, tecessüs- 
leri, arayışları ile iki isimde zirveleşir: Ahmed Midhat, Ahmed 
Cevdet. (...) Filhakika, Paşa, Kavaid-i Osmaniye ile Türkçe'nin, 
Belâğat-ı Osmaniye ile Türk belâğatınm ilk temel kitaplarını 
vermekle kalmamış, tok, berrak, vakur üslübuyle edebiyatımı- 
za düşünce nesrinin en güzel örneklerini sunmuştur. !!° 


kaide-i zihniyelerine tatbik daiyesiyle ashab-ı tecrübeye taklid ve eslâfa itti- 
ba vadisine tenezzül etmeyip yükseklerde pervaz ile men cerrebe T-mücerrebe 
hallet bihi'n-nedamet [tecrübe edilmiş olanı tecrübe etmeye kalkışan kişi 
pişman olur) tarikasına giderek düçar-ı varta-i galat ve hata olurlar. Ule- 
ma ve fukaha ise daima mertebe-i saliseden olan enzar-ı fikriye ve kavaid-i 
külliye ile meşgul ve mevadd-ı hariciyeyi mazbut-ı ceride-i hafızaları olan 
külliyata tatbik ile meluf olduklarından mertebe-i saniyede bulunan ve zih- 
nin harice tatbikini istilzam eyleyen umur-ı siyasiye, yani hüsn-i idare-i 
cemiyet-i beşeriye raddesinden baid bulunurlar. Ve eğerçi mertebe-i sali- 
senin tahsili mertebe-i saniye'nin husulüne mâni ve muarız ve bi-ibaretin 
uhra hikmet-i nazariye hikmet-i ameliye'ye mümani ve münakız olmayıp 
şarkda İbn Sina ve garbda Vezir İbn Bacce ile Kadı İbn Rüşd gibi şeyh u 
reis-i hukema ve müellif İbn Haldun ile muasırı bulunan Vezir İbn'ul-Hatib 
ve Devlet-i Aliyye'de Kemal Paşazâde ve İdris Bitlisi ve Ebu's-Suud gibi 
nice fuhul-ı ulema ve fuzelâ müşir ve müsteşar-ı devlet olarak reylerinden 
selâtin-i salife idare-i hükümette istiane etmişler idi. Ve hikmet-i nazariye 
ve areliye'de kesb-i meharet ile bile rüzgâra tecrübesi sebkat edenlerin reyi 
ve fikirleri her halde mevsuk ve mutemed olacağı emr-i aşikâr ve ictihadın 
bir şartı dahi muamelât-ı nâsa vukuf olduğu derkârdır. Ancak böyle her 
tarafta tefennün ve her tarafta mümarese ve temerrün edenler nevadir u 
şevaz kabilinden olarak ekseriyet üzere müellifin beyan eylediği kaidenin 
cereyanı meşhud ve mücerreb olup bu misillu kavaidde dahi matlub olan 
ekseriyettir.” 

110 CM, “Yeni Bir Kurban: Cevdet Paşa”, Hisar, XHIV112, sh. 6-9, Nisan 1973; 
“Yeni Bir Kurban Daha: Cevdet Paşa”, Umrandan Uygarlığa, s. 240-247, İstan 
bul, 1974 
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Çok gariptir, bu ifadelerine rağmen, Cemil Meriç bu değer- 
li âlim hakkında hiç de hoş olmayan sözler sarfetmekten de 
çekinmemiştir. Nitekim kendisi, Osmanlı'da düşünce ve düşü- 
nür, dolayısıyla nesir (düzyazı) olmadığı, Osmanlı'nın nesir'le 
Tanzimat'tan sonra karşılaştığı, çünkü bu tarihten itibaren 
Batı'dan kötek yemeye başladığı şeklindeki mezkur iddiala- 
nna yer verdiği Şiirden Düşünceye başlıklı yazısında Ahmed 
Cevdet Paşa'yla ilgili olarak şöyle der: 


Çağdaş nesrin kurucularına bir göz atın. Meselâ bir Cevdet 
Paşa. Arada bir nasıl beceriksizleşir. Cümleler lâfız sanatla- 
rının lüzumsuz yükü altında topallamağa başlar. Ve düşünce 
kaditleşmiş mazmunların, yani belli terkiblerin, hâyide kalıp- 
ların çerçevesi içinde çırpınır durur. Kelimelerinde ne katiyet 
vardır, ne vuzuh. Paşa, bir tekrardır çok defa. Kendisi değil- 


dir." 


Bazen daha da ileri gitmiş, meselâ özel bir sohbetinde şu 
tarzda ifadeler kullanmaktan da kaçınmamıştır: 


Hakikatte Cevdet Paşa'nın üslübu berbattır. Talebem olsa kö- 
tek atardım.!!2 


Meriç'in övgü ve yergilerinde kullandığı abartılı üslübu 
değil, bu üslübla ifade edilen muhtevayı nazar-ı itibara ala- 
cağımızı tedkikimizin başından itibaren ve tekrar tekrar dile 
getirdiğimiz için, Cevdet Paşa'nın nesri hakkındaki değerlen- 
dirmelerinin de -en sade ifadesiyle- gerçeği yansıtmadığını 
belirtip artık susuyor, bu yargımızın delili olarak da sadece, 
Midhat Cemal Kuntay'm “Bir Kur'an nâsiri” olarak tavsif etti- 
ği Paşa'nın âsar-ı güzidesine işaret, müracaatınsa işin ehline 
yapılmasını tavsiye etmekle yetiniyoruz. 


111 CM, “Şiirden Düşünceye”, Pınar, VU©7, s. 9-10, Temmuz 1977. Meriç, bu 
yazıyı kitabına alırken, Ahmed Cevdet Paşa'nın adını metinden çıkarmıştır. 
(Bkz. CM, Mağaradakiler, s. 65) 

112 HA, a.g.e., (10 Ağustos 1977), s. 249 
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8 
Ezeli Bir Şifadır Aldanmak 


emil Meriç'in Osmanlı tasavvurunu anlamak ve tanı- 
mak maksadıyla çıktığımız yolculuğun en nihayet so- 
nuna gelmiş bulunuyoruz. 

Hiç kuşkusuz ki her fikir adamı gibi Cemil Meriç'in de te- 
zatları, kusurları ve hataları vardı: bilgi hataları, yorum hata- 
ları, üslüp hataları... 

Üslüp hataları -tıpkı üslüptaki başarısı gibi- mizacıyla, 
bilgi hataları imkânlarıyla, yorum hataları ise bilhassa ka- 
bulleriyle, kavrayış tarzıyla, bu kavrayış tarzını ortaya çıka- 
ran koşullarla ilgiliydi. Gerçekte herhangibir meseleye veya 
olguya dışarıdan bakan herkesin yapabileceği türden hata- 
lardır bunlar. Üstelik bu hatalar sadece Cemil Meriç'e özgü 
de değildir; aksine hemen hemen bütün bir devir, bir zihni- 
yet, bir kavrayış tarzı tarafından ısrarla ve değişik suretlerde 
tekrarlanmıştır;!!3 ne yazık ki hâlâ da tekrarlanmaktadır. 


113 Tipik bir misâl olması bakımından Necip Fazıl'ın bu konudaki değerlen- 
dirmelerine kısaca göz atılabilir: “Kılıçta, maddi fetihte, hattâ bazı güzel 
sanatlarda üstün seviyelere ulaşmış olan Türk ırkının, saf ve mücerret fi- 
kirde, madde ötesi anlayış cehdinde, emsali müslüman milletlere göre bir 
fark belirttiği: meselâ bizden bir İmam-ı Rabbani, bir İmam-ı Gazali, bir 
Muhiddin-i Arabi yetişmediği, vecd ve aşk devrinde yetişenlerinse büyük 
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. Çağdaş akılla izah edemeyiz Fatih'in Akşemseddin'e olan bağlı- 
lığını. 

e Osman Gazi'nin rüyası hakikat mi, bilemiyoruz. Çağdaş ilmin 
konusu bu değil! 


Cemil Meriç böyle söylüyor da başkaları çok farklı iddia- 
larda mı bulunuyorlardı? 

Elbette hayır! Meriç iddialarında yalnız değildir; o gün de 
değildi; bugün de değil. Çünkü hâlen savaşan bir toplumun, 
bir iman ve amel medeniyetinin, üç kıtaya ferman dinletmiş 
bir Osmanlı'nın, elinde kılıç at sırtında akından akına, fetih- 
ten fetihe koşarken düşünmediğini/düşünemeyeceğine, tabi- 
atıyla -her ne demekse- özgün düşünürler yetiştiremediğine, 
yetiştirmesinin ise zaten mümkün olmadığına inanan insan 
sayısı hiç de az değildir. Belki garip gelecek ama bu sonuç, bu 
nedenle pek şaşırtıcı da değildir. 

Bu bölümün en başında söylediklerimizi tekrarlamamıza 
izin verilsin lütfen: 


Osmanlı düşünce mirası, hâlâ meçhulümüz. Sebepleriyse sa- 
nılandan çok daha basit. 

Birincisi: Bu miras ne yazık ki henüz yazma metinler 
hâlindedir ve fedakârca gayretlerin kendisine el atıp keşfedi- 
leceği, ardından da günyüzüne çıkacağı vakt-i merhunu bek- 


lemektedir. 


ve usta kopyacılar olduğu, halis ve asli (orijinal) müellifler olmadığı; ve 
nihayet hiçbir nefs muhasebesine girişmeksizin kabul ettiğimiz İslâmlığı, 
yine hiçbir nefs muhasebesine kucak açmaksızın feda ettiğimiz yolundaki 
tezimi, (Abdulhakim Arvasi hazretleri] en derinden dinleyip, en derinden 
doğruladılar.” (Bkz. Necip Fazıl, O ve Ben, s. 205, İstanbul, 1996. Bu pasajın 
tahlili için kaleme aldığımız iki yazı için ayrıca bkz. Dücane Cündioğlu, 
“Baltayı Taşa Vurup Vurmadığımdan Nasıl Emin Olabilirim?”; “Hiç'in Sa- 
yesinde” Yeni Şafak, 22-23 Nisan 2006). İmam Gazali etkisiyle teşekkül eden 
Osmanlı düşüncesi hakkında yapılan olumsuz yorumların ayrıntılı bir liste- 
si ve bu tarz yorumların eleştirisi için ayrıca bkz. Dücane Cündioğlu, Keşfi 
Kadim: İmam Gazâli'ye Dair, İstanbul, 2004. 
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İkincisi: Ülkemizdeki mevcut eğitim düzeyi, henüz bu me- 
tinleri anlayacak, yorumlayacak ve dolayısıyla değerini takdir 
edebilecek ehil kimselerin yetişmesini mümkün kılmadığın- 
dan, bilenlerin çoğu da terk-i dünya eylediğinden, bir bütün 
olarak Osmanlı düşünce mirası, sağlıklı çözüm ve yorum iş- 
lemlerine bir türlü konu olamamakta; bu nedenle de ehliyet- 
ten yoksun kalem erbabımn beylik lâflarıyla gittikçe daha da 
kalın bir hicaba bürünmektedir. 


Hâl böyle olunca, Osmanlı'yı müdafaa gayretiyle ortaya 
atılan samimi insanlar da ellerinde malzeme olmadığından, 
varolan malzemeyi ise sağlıklı bir biçimde yorumlayacak de- 
recede ehliyet ve liyakata sahip bulunmadıklarından, ancak 
gördüklerini, görebildiklerini dile getirmişler; buna karşın, 
övgü amaçlı da olsa koca bir medeniyeti 400 çadırlık bir aşi- 
retin marifetiyle izah etmek türünden belki mesnedsiz ve fa- 
kat etkileyici söylemler uzun yıllar kimseyi rahatsız etmeden 
kitlelerin kabulüne mazhar olabilmiştir. 

Sözle etkilemek, sözden etkilenmek insanoğluna özgü bir 
yetenek. 

Öyleyse, bu yeteneğimizi niçin hakikatin emrine de ver- 
meyelim? Niçin aynı zamanda hakikat'le etkilemeyi, ancak 
hakikatten etkilenmeyi arzu ve tercih etmeyelim? 

Tasavvurlarımızın tasavvur ettiğimiz nesne ve olguların 
hakikatine mutabık olması hâlinde hakikatin etkisi sürekli 
olur. Çünkü geçicilik, hakikate muhalif tüm tasvir ve tasav- 
vurların ortak yazgısıdır. Bu kaçınılmaz. 

Biz ayağımızı bastığımız zeminin sağlam olmasını arzu 
ediyor ve sadece hakikate, ancak hakikate itibar etmek isti- 
yoruz. 

Hangi hakikate? Elbette bizim hakikatimize, kendi haki- 
katimize; anladığımız, bildiğimiz, ulaştığımız kadarıyla ha- 
kikate. 

Hiç kuşkusuz ki Cemil Meriç de bir hakikat arayıcısıydı; o 
da kendi hakikatini kendi tarihinde, kendi toplumunda, ken- 
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di değerlerinde bulmak istedi. Yıllarca taşrada/dışarıda arar- 

ken, birçoğumuz gibi o da onu en nihayet kendi evinde buldu. 

Vecd ile, şevk ile, aşk ile sarıldı kendi hakikatine. Yaptığı, sa- 

dece duyduklarını duyurmak, gördüklerini göstermekti. 
Bizim talihsizliğimiz Kartaca'nm tarihini Roma'dan dinle- 
mektir.!!4 


Bizim talihsizliğimiz. 

Sorun tam da buradaydı; yanlış duyduklarını çaresiz 
yanlış duyurdu; eksik ve kusurlu gördüklerini eksik ve ku- 
surlu gösterdi. O da birçok çağdaşı gibi Kartaca'nın tarihini 
Roma'dan dinlemişti ve ne yazık ki dinledikleri de zihninde 
silinemeyecek izler bırakmıştı. 

Gözlerini kaybettiği için -ki bu acı ve ızdırabm insan ru- 
hunda açacağı rahneler nicedir!— gönlünce okuyup sevgili 
kitaplarının arasına dilediği gibi dalamadı. Yılmadı, çalıştı, 
didindi, çaresiz başkalarının kanatlarıyla uçmaya çalıştı. Ne 
kadar yapabilecekse, ancak o kadarını yaptı. Bilmediği, ya- 
kından tanımadığı vâdilerde gezmekten, konuşmaktan, yaz- 
maktan kaçınmadı. Bir kartal, etrafındaki irili ufaklı kum- 
ruların kanatlarına yaslanarak ne kadar yükselebilirse, o da 
ancak o kadar yükselebildi. 

Peki ne istiyordu? 

Sesini duyurmak, sadece sesini duyurmak. 

“Çok aldandım ama kimseyi aldatmadım” der bir defasın- 
da. Doğru. O kimseyi bile bile aldatmamıştır; sadece inandık- 
larını, doğru bildiklerini söylemeye çalışmıştır. 

1 Nisan 1979 tarihli şu itiraf Cemil Meriç'e attir: 


Muhyiddin ibn Arabi, Sühreverdi, İbn Bâcce, İbn Rüşd, İbn 
Sina... onları anlayamıyorum. Anlayamayacağım da. Anlasam 
ne olur? O kadar derin bir cehaletle bu adamlara dil uzatmak 


114 CM, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (26 Mart 1969), s. 232 


277 


düpedüz edepsizlik. Herkes bir mukaddese sarılmış. Mukad- 
deslerin abes olduğunu nasıl iddia edebilirsin? Teklif edebi- 
leceğin hiçbir değer yok. İbn Haldun, Balzac, Marx... tezatlar 
içinde çırpınan birer divane. Neyi aydınlatmışlar, kime göre 
aydınlatmışlar? Zavallı Fikret! “İnan Haluk, ezeli bir şifadır al- 
danmak” demiş. Galiba tek doğru söz bu.!!5 


Teklif edebileceğin hiçbir değer yok. İbn Haldun, Balzac, 
Marx... 

Meriç'in gerçekten tanıdığı, hiç değilse iyi tanıdığına 
inandığı başlıca değerler bunlardı. Bir anlamıyla ilk göz 
ağrıları... Sonra Ahmed Cevdet Paşa ile Tunuslu Hayreddin 
Paşa da katıldı bu listeye. Hepsi de bir ömür peşinden koştu- 
gu, çevresine anladığı kadarıyla anlatabildiği, tanıyabildiği 
kadarıyla tanıtabildiği isimler... 


Cevdet Paşa var, Tunuslu Hayreddin var. Aşağı yukarı bunlar 
var. Başkası yok yani. Ben Tanzimat'tan bugüne kadar gelen 
Türk edebiyatını, Türk düşüncesini gayet iyi bilirim. Bunların 
arasında iki tanesini çok seviyorum. Cevdet Paşa'yla Tunuslu 
Hayreddin'i. Ötekiler karışık.“ 


Yargılarında da, yergilerinde de zaman zaman ölçüyü ka- 
çırdığında hiç kuşku yok. Fakat iç dünyasına girmemize izin 
verdiğinde -ki kendi tarihimizde bu konuda Cemil Meriç'ten 
daha cömert, daha açık, daha samimi davranmış bir isim 
hatırlamıyorum- bu dertli adamı severiz; onda hep kendi- 
mizden bir şeyler buluruz; her adımımızda bir azim, bir coş- 
ku, bir ızdırab, bir çile yumağı karşılar bizi; haylaz, sevimli 
ve rengârenk bir çile. Öyle ki elimizde olmadan tebessüm 
eder ve “Fikirleri, hataları, kusurları, ölçüsüzlükleri, aşırı- 
lıkları hele şurada dursun, bu adam duyduğu ve duyurduğu 


115 CM, Jurnal }}, (1 Nisan 1979), s. 239 
116 “Cemil Meriç'le Bir Konuşma”, Yeni Devir, (haz. İhsan Işık), 9 Ocak 1981 
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acılarıyla bile güzel, kusurlarıyla bile muhteşem” demekten 
kendimizi alamayız. 

27 Şubat 1963 tarihinde günlüğüne düştüğü şu notlar, 
Meriç'in kendi trajedisini ne derecede farketmiş olduğunu 
gösteren en samimi kayıtlardan biri olarak okunmalı: 


Bugün, bizde neden mütefekkir yetişmiyor konusu üzerinde 
duracaktım. Kartallar uçmadan önce ücra kayalıklarda talim 
yaparlarmış. Tefekkür tek insanın işi değil. Ben bir Descartes, 
bir Spinoza olamazdım. Neden olamazdım? Bu bir kromo- 
zom meselesi değil. Hotantolar içinde büyüdüm. Okumak is- 
tediğim zaman dövdüler, kitaplarımı yırttılar. Nihayet kütüp- 
hanem yağma edildi, hapse atıldım vs.. Cemiyet belkemiğimi 
kırdı. Uçmak istediğim zaman ancak sürünebiliyorum. Dost- 
larım kitaplarını sakladılar benden... 

Geçen akşam Berke'lerde ortaya bu konu atıldı. Neden Avrupa 
bizden ileri? Neden bizde adam yetişmiyor, vs. 

İçimden alev gibi kelimeler yükseldi. Ve yanan bir kömürü 
çiğner gibi dişlerimi sıktım. 

Neden yetişsin? 

Yıldızları söndürmeye çalışan bir obskürantizm. Ateş böcek- 
lerine tahammülü yok bu gecenin." 


Kartallar uçmadan önce ücra kayalıklarda talim yaparlar- 
mış. 

Meriç'in talim yaptığı ücra kayalıkların niteliklerini artık 
saymaya ve sıralamaya gerek var mı? 

Elinden geleni yaptı, kadrince/kaderince çabaladı; sön- 
memek için, yok olmamak için, her ne pahasına olursa olsun 
“yanmak için, ‘aydınlanmak’ için çabaladı. Bazen pes eder 
gibi oldu ama etmedi. 


Kimin için yaratacaksın? Tefekkür Sina'sı metruk bir manas- 
tır. Kitaplar boş kutular gibi. Mabedler her devirde ziyaret- 


117 CM, Jurnal 1, (27 Şubat 1963), s. 128 
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çisiz kalmış; Buda kovalanmış, İsa çarmıha gerilmiş, Gandi 
öldürülmüş. İnsanlar ışığa, hayata, sonsuza düşman. Onları 
rahat bırak. Ve yaşa! Aydınlanmak için yan, aydınlatmak için 
değil.i!8 


Bu fakire gelince, Cemil Meriç'in mütefekkir yönünü ele 
aldığı bu eserde, kendisinin ilmi hatalarına karşı hiç müsa- 
mahalı davranmadı; yanlış ve haksız iddialarını görmezlikten 
gelmeyi aklının ucundan bile geçirmedi; yargılarından emin 
olduğundaysa, Meriç'i, edebi ve ilmi terbiyenin icablarına ri- 
ayet etmek suretiyle ve fakat kıyasıya eleştirmekten hiç ka- 
çınmadı. Bütün bunları, uğruna yanmaya değer bir hakikatin 
varlığına inandığı için yaptı. 

Kadr u kıymetini takdir ve teslim etmekten bir an bile gaf- 
lete düşmemek için, farkında olmadan bir haksızlık yapma- 
mak için, aylar boyunca yazdığı hemen her satırı defalarca ve 
gece gündüz demeden okuduğu, zaman zaman öfkelendiği, 
zaman zaman hüzünlendiği, birçok geceler düşlerinde bile 
kendisiyle heyecanla ve muhabbetle münakaşa ettiği bu fikir 
işçisini, yeri gelince tenkid etmekten, günahlarına değil ha- 
talarına işaret etmekten, ifrat ve tefritlerini zikredip tek tek 
hesaba çekmekten geri durmadıysa, bunu, kimseyi hakikatin 
üstünde görmediği için yaptı; anlayabildiği, bilebildiği, vâsıl 
olabildiği kadarıyla hakikati muhafaza ve müdafaa etmek için 
yaptı; başka bir şey için değil, sadece bu toprakların hakikati 
için yaptı. 


118 CM, “Fildişi Kule'den”, (5 Haziran 1966), Hisar, FX/66, s. 14, Haziran 1969; 
krş. “Bu Yangına Herşeyini Atacaksın”, Yeni İnsan, V/56 (8), s. 9, Ağustos 
1967; Bu Ülke, s. 147 
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Cemil Meriç Kaynakçası 


Burada, Cemil Meriç'in kitaplarının sadece tarafımızdan tedkik edilen 
baskılarına işaret olunmuş ve zaten metin içerisinde zikredildiğinden 
ötürü yazarın atıf yapılan makale, günlük kayıtları, ders notları, mektup, 
sohbet, söyleşi ve konuşmalarının tek tek künyelerinin verilmesine ay- 
nca lüzum görülmeyip sadece yer aldıkları kitap, gazete ve dergi adları 
yayım sırasına göre zikredilmiştir. 


I. Kitaplar 
A. Telif 


1. Hind Edebiyatı, İstanbul 1964; Bir Dünyanın Eşiğinde, 1976, 1979, 
1994 

2. Saint-Simon: İlk Sosyalist, İlk Sosyolog, İstanbul 1967, 1995 

3. Sosyalizm ve Sosyoloji Tarihinde Pierre Joseph Proudhon (1809- 
1865), İstanbul, 1969 (ayrı basım) ; 

4. İdeoloji, İstanbul, 1970 (ayrı basım) 

5. Bu Ülke, İstanbul, 1974, 1975, 1977, 1979, 1985, 2004 

6. Umrandan Uygarlığa, İstanbul, 1974, 1977, 1979, 2005 

7. Mağaradakiler, İstanbul, 1978, 1980, 2005 

8. Kırk Ambar, İstanbul, 1980, 2004-2006 

9. Bir Facianın Hikâyesi, Ankara, 1981 

10. Işık Doğu'dan Gelir, İstanbul, 1984 

11. Kültürden İrfana, İstanbul, 1986 


B. Tercüme 


1. Honore de Balzac, Altın Gözlü Kız, İstanbul, 1943 

2. Honore de Balzac, Onüçler'in Romanı: Ferragus, İstanbul, 1945 

3. Honoré de Balzac, Otuzundaki Kadın, İstanbul, 1945 

4. Honore de Balzac, Kibar Fahişelerin İhtişam ve Sefaleti, İstanbul, 
1946, 1973 

5. Victor Hugo, Hernani, İstanbul, 1956, 1966 

6. Victor Hugo, Marion de Lorme, İstanbul, 1966 (M.S. Kılıççı ile or 
taklaşa) 

7. Antoin Meillet-Michel Lejeun, Dillerin Yapısı ve Gelişmesi, İstan 
bul, 1967 (B. Vardar ile ortaklaşa) 
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8. Uriel Heyd, Ziya Gökalp'in Hayatı ve Eserleri, İstanbul, 1980 (L. 
Çataloğlu ile ortaklaşa] 

9. Thornton Wilder, Köprüden Düşenler, İstanbul, 1981 (L. Çataloğlu 
ile ortaklaşa) 

10. Maxime Rodinson, Batıyı Büyüleyen İslânı, İstanbul, 1983 


C. Günlükler, Ders Notları, Sohbet, Söyleşi ve Konuşmalar 


1. Jurnal 1-11, (haz. Mahmut Ali Meriç), İstanbul, 1998 (1. bas. 
1992-93) 

2. Sosyoloji Notları ve Konferanslar, (haz. Ümit Meriç), İstanbul, 1993 

3. Cemil Meriç ile Sohbetler, (haz. Halil Açıkgöz), İstanbul, 1993, 2005 

4. Cemil Meriç ile Söyleşiler, (haz. Mehmet Tekin), İstanbul, 2003 

5. Bulutları Delen Kartal: Cemil Meriç ile Konuşmalar, (haz. M. 
Armağan-S. Coşkun), İstanbul 2004 

6. Cemil Meriç, (haz. Murat Yılmaz), Ankara, 2006 


II. Dergi ve Gazeteler 
1940 


. İnsan (1941) 

. Yeni Edebiyat (1941) 

. Yeni Yol (1942) 

. Ayın Bibliyoğrafyası (1942) 
. Yurt ve Dünya (1944) 

. Yücel (1944-1946) 

. Tan (1944) 

. Tasvir (1945) 

. Gün, (1945) 

10. Amaç (1946) 

11. Yeni Sabah (1946) 

12. Yedigün (1947) 

13. Yirminci Asır (1947-1948) 
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14. Yirminci Asır (1953) 


15. Sosyoloji, (1964-1968) 
16. Yapraklar (1964-1965) 
17. Dönem (1965) 

18. Çağrı (1965-1966) 
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19. Yeni İnsan (1967-1970) 
20. Hisar (1967-1980) 
21. İş ve Düşünce (1968) 


1970 


22. Katkı (Eylül 1970-Ocak 1971) 
23. Türk Edebiyatı (1972-1984, 1987, 1993) 
24. Hareket (1972-1979) 

25. Ortadoğu (1974) 

26. Tercüman (1974) 

27. Yeni Sanat (1974) 

28. Milli Gençlik (1975) 

29. Kubbealtı Akademi (1975-1979) 
30. Töre (1976) 

31. Sebil (1976- 1977) 

32. Büyük Gazete (1976) 

33. Pınar (1977-1979) 

34. Köprü (1977-1979) 

35. Yeni Asya (1977) 

36. Divan (1978) 

37. Devlet (1978) 

38. Büyük Doğu (1978) 

39. Nesin Vakfı Yıllığı (1978) 

40. Gerçek (1978-1979) 

41. Son Havadis (1979) 

42. Meşale (1979) 

43. Birikim (1979) 


1980 


44. Milli Eğitim ve Kültür (1980-1983) 
45. Millî Kültür (1980) 

46. Yeni Devir (1981-1983) 

47. Yazko Edebiyat (1982) 

48. Mavera (1982) 

49. Hamle (1983) 

50. Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi (1983) 
51. Doğuş Edebiyat (1983-1984) 

52. Tarih ve Toplum (1984, 1987, 1994) 
53. Hürriyet-Gösteri (1985, 1989) 

54. Boğaziçi (1985) 
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55. Tanzimattan Cumhuriyete Türkiye Ansiklopedisi (1985) 
56. Türkiye Kültür ve Sanat Yıllığı (1986) 
57. Yeni Nesil (1987) 


1990-2000 


58. Türk Edebiyatı (1993) 
59. Yeni Şafak (1997, 2006) 
60. Cogito (2002) 
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Ömrü boyunca harbi değil, muharebeyi kazanmayı hedeflemiş 
bendenizin harbin kaybedilmesinden ötürü hissesine düşen 
ızdırabın, yârinin içine atıldığı o büyükçe ateş ormanını 
söndürebilmek için ağzıyla su taşıyan küçük serçenin ızdırabından 
daha az olmadığı itirafını, bir buruk vedâ yazısının sonuna 
iliştirilmesi gereken ve ne yazık ki bir türlü dinmek bilmeyen 
mevsimsiz yağmurlar yüzünden mürekkebi akmış bir pusula 


hâlinde, divanesi olduğum o metruk yolun kenarcağızına, 
önleyemediğim bir hüzün ve sarartmayı beceremediğim bir utanç 
içinde terkediyorum. 

Hüve’l-Bakî 
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